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INDLEDNING

"Hvad er chalutzim?”

Dette er det forste sporgsmal, jeg har fiet, ndr jeg under min speciale-
proces har fortalt, hvad jeg skrev om. Chalutz' er hebraisk og kan over-
szttes til dansk som pioner. Hachalutzim deltog som medlemmer af den
zionistiske ungdomsorganisation Hechalutz i et aliyah-projekt’. Hacha-
lutzim matte imidlertid enten 1 hjemlandet eller i udlandet forberedes pa
det landbrugsarbejde, der ventede dem i Palastina. Via et samarbejde
mellem Hechalutz og Landekonomisk Rejsebureau kom chalutzim til
Danmark fra specielt landene Tyskland, Ostrig og Tjekkeslovakiet i
1930’erne. Danmark forte en meget restriktiv flygtninge- og indvan-
dringspolitik 1 1930’erne, og derfor var det kun ganske fa ansogere, der
tik opholdstilladelse. Hachalutzim fik en midlertidig opholdstilladelse, da
meningen var, at de kun skulle opholde sig i Danmark 1 en begrenset
periode. I alt kom der i drene 1932-1939 ca. 1450 chalutzim til Danmark.
Langt de fleste naede videre til Palastina, men 363 strandede 1 Danmark,
da Danmark blev besat d. 9. april 1940. Det er denne gruppe, som dette
speciale handler om.

“Er der ikke allerede skrevet nok om besettelsestiden?”

Dette er det naste sporgsmdl, jeg ofte har medt, nir jeg har fortalt om
mit speciale. Besattelsestiden er med al sandsynlighed den periode i
Danmarkshistorien, der er blevet skrevet og formidlet mest om. Det er
imidlertid ikke er ensbetydende med, at der er skrevet nok om perioden.
Der er stadig emner, der bor undersoges igen, dels fordi der stadig duk-
ker nyt kildemateriale op, og dels fordi enhver historiker og enhver tid
har forskellige tilgangsvinkler til emnet, hvilket kan resultere i interessan-
te nye perspektiver. Endvidere er der ogsd emner, som endnu ikke er
blevet undersogt. Dette speciales emne “erindringsbilleder af perioden
1938-1945 blandt tidligere chalutzim™ er et eksempel pa dette, hvilket vil
blive uddybet i det folgende.

Der har de seneste ér, som forskningsoversigten ogsa vil vise, bl.a. va-
ret fokus pa flygtningegrupper i Danmark i 1930°erne og under Dan-
marks besattelse samt en stigende interesse for, hvordan samfundet efter
krigen kollektivt har erindret og fremstillet beszttelsestiden. Det er ogsé
de to aspekter af perioden op til Danmarks besattelsestid, under Dan-
marks besattelse og efter Danmarks befrielse, jeg vil beskaftige mig
med.

Pa nuvarende tidspunkt har der veret skrevet om den kollektive erin-
dring i forhold til Danmarks besattelsestid og jodeaktionen i oktober

! Chalutz bejes som folger:

pioner: chalutz (m) chalutza (f), pioneren: hachalutz (m) hachalutza (f)

pionere: chalutzim (m) chalutzoth (f), pionererne: hachalutzim (m) hachalutzoth (f)

Jeg vil her indskyde, at man kan transskribere fra hebraisk til dansk pa flere mide, og
jeg har til dette speciale i samrdd med cand. mag i Hebraisk med mellemostlige samfund
Mette Lilly Nielsen valgt en.

2 Aliyah betyder egentlig “opstigning”, men er blevet til et jodisk begteb om udvandring
til og boszttelse i Palastina.



1943. Disse undersogelser har fortrinsvist haft fokus pa det historiografi-
ske og erindringsmiljoet. Empiriske analyser i dette felt har der imidlertid
ikke vaeret mange af. Endvidere er der ikke skrevet om den_kollektive
erindring vedrorende forholdet mellem joderne i Danmark og den dan-
ske befolkning samt myndighederne i perioden op til, under og lige
Danmarks beszttelse. Derfor vil jeg lave en empirisk undersogelse af den
kollektive erindring vedrorende dette forhold i fernavnte periode. Jeg
har dog af tids - og omfangsbegransende arsager varet nedt til at udval-
ge en specifik gruppe af joder i Danmark, som jeg vil undersoge narme-
re. Jeg finder hachalutzim serlig interessante, da de adskilte sig fra andre
joder 1 Danmark ved at vaere migranter pa gennemrejse. Dette udgangs-
punkt giver mulighed for at undersege, hvorledes de som udlendinge i
Danmark har oplevet de danske statsborgere og myndigheder i tiden
1938 — 1945.

Der er ikke tidligere nogen, der har valgt at undersoge og analysere
hachalutzims erindringer naermere. Indtil nu har fokus varet pa det hi-
storiske begivenhedsforlob, hvilket har medfert, at der ved brugen af
erindringer fra tidligere chalutzim ikke er blevet sondret imellem, hvor de
siden befrielsen har varet bosat. Jeg har imidlertid en formodning om, at
der pa grund af forskellige nationale kollektive erindringer om krigen og-
sa vil vaere forskel pa erindringerne blandt hachalutzim athangig af, hvor
i verden de har boet efter krigens afslutning. Det vil i sd fald vare en kil-
dekritisk overvejelse, man ber medtage ved brug af erindringer. Jeg vil
soge svar pa denne problemstilling ved at lave et komparativt studie. Jeg
har valgt Danmark og Israel, da det er de to lande, de fleste chalutzim
har bosat sig i efter Danmarks befrielse i 1945. Dette speciales problem-
stilling vil derfor se ud som folger:

Pé baggrund af indsamlet interviewmateriale, vil dette speciale foretage en kompa-
ratiy undersogelse af det erindringsbillede tidligere chalutim, der nu er bosat i hen-
holdsvis Danmark og Lsrael, giver af perioden 1938-1945. Fokus vil ligge pa for-
holdet il den danske befolkning og de danske myndigheder. Undersogelsen vil for-
holde sig dels til den konsensusfortelling, jeg vil havde eksisterer om Danmarfk og
den danske befolkning i perioden fra den 9. april 1940 til den 4. maj 1945, og
dels historiografisk til den hidtidige danske og israelske forskning, der har beskaf-
tiget sig med dette forbold.

Jeg vil i det folgende gennemga specialets struktur:

I kapitel 1 prasenteres specialets teoretiske grundlag. Jeg vil analysere
tidligere chalutzims erindringer ud fra en tese om, at der i Israel og
Danmark eksisterer en national kollektiv erindring om Danmark og dan-
skerne 1 perioden fra 9. april 1940 til 4. maj 1945. Derfor indeholder teo-
rikapitlet for det forste en prasentation af erindring som historieforsk-
ning og for det andet en praesentation og definition af begrebet kollektiv
erindring i en national kontekst.

Kapitel 2 indeholder specialets forskningsoversigt. Den er delt i to dele.
Forste del er en kort presentation af besattelsestidsforskningen i Dan-
mark og Israel fra 1945 til 2007. Den danner den overordnede forsk-
ningsramme for dette speciales fokus pa forholdet mellem joderne i
Danmark og den danske befolkning samt myndighederne i perioden



1938-45. Forskningslitteraturen om dette fokus omhandler anden del af
forskningsprasentation.

Den helt specifikke forskning vedrorende Hechalutz og hachalutzim,
presenteres 1 kapitel 6.

Som det vil fremga af kapitel 1 er den kollektive erindring afthengig af
offentlighedens fremstilling, og derfor beskriver kapitel 3 den offentlige
fremstilling af Danmarks besxttelsestid og rolle i 2. Verdenskrig i Dan-
mark og i Israel. Offentligheden er her reprasenteret af mindehojtidelig-
heder, mindesmarker og museer. Det ville have varet spandende ogsa at
fa mediernes rolle med, men dette aspekt har jeg varet nodsaget til at
udelukke. Det skyldes, at en sidan undersogelse endnu ikke er foretaget,
og det vil derfor kreve en selvstendig kildeindsamling og analyse, der vil
veere for omfattende at foretage i dette speciale.

Pa baggrund af kapitel 2 og 3 mener jeg at kunne definere eksistensen
af en konsensusfortalling om Danmark og den danske befolkning i peri-
oden under Danmarks besattelse. I denne konsensusfortalling har for-
holdet mellem joderne i Danmark og den danske befolkning en sztlig
plads — specielt i forhold til jedeaktionen i oktober 1943. Denne konsen-
susfortelling samt baggrunden for dens form, prasenteres i kapitel 4.

Som det allerede er blevet antydet, udgeres det primaere empiriske kil-
demateriale i dette speciale af erindringer. Disse erindringer har jeg selv
indsamlet i form af interviews med tidligere chalutzim i Danmark, nu
bosat i henholdsvis Danmark og Israel. I kapitel 5 redegeres for valget af
mit primeare empiriske kildemateriale samt det interviewtekniske. Endvi-
dere praesenteres her det kildemateriale, jeg har fundet relevant at inddra-
ge 1 specialet fra Rigsarkivet, Dansk Jodisk Museum, The Central Zionist
Archives i Jerusalem og The Labour Archives i Tel Aviv. Endelig inde-
holder kapitel 5 ogsa en prasentation af nedskrevne erindringer og be-
retninger om tiden som chalutz 1 Danmark.

I kapitel 6 prasenteres analysens kontekst i form af hachalutzims be-
veegelse Hechalutz samt hachalutzim selv. Kapitlet vil omhandle bade det
administrative og det praktiske aspekt ved hachalutzims ophold i Dan-
mark 1933-1943.

Kapitel 7 og 8 rummer specialets analyse. Her prasenteres og analyse-
res de danske og israelske interviewpersoners erindringer om Danmarks
besxttelse og rolle i 2. Verdenskrig. Fokus 1 analysen er lagt pa forholdet
mellem hachalutzim i Danmark og den danske befolkning samt de dan-
ske myndigheder. Analysen er foretaget ud fra folgende temaer: “Livet
som chalutz 1 Danmark 1938-43”, ”Beszttelse, vendepunkt, befrielse
samt holdninger til besattelsesmagten”, ’Jodeaktionen i oktober 1943”
og ”’Tiden i Sverige og/eller Theresienstadt samt hjemkomsten til Dan-
mark 1 1945”. Endvidere forholder analysen sig til den hidtidige danske
og israelske forskning pa omradet. Sekundzrlitteratur, kildemateriale fra
arkiverne samt nedskrevne erindringer inddrages, hvor det findes rele-
vant.

I kapitel 9 sammenligner og diskuterer jeg pa baggrund af kapitel 7 og
kapitel 8’s analyser, de danske og israelske interviewpersoners erindringer
med hinanden og med konsensusfortallingen.



I kapitel 10, som er specialets sidste, diskuteres spendingen mellem
det individuelle og det kollektive i erindringer med udgangspunkt i mit
primere kildemateriale i forhold til teorien fra kap. 1.

Specialet afsluttes med en konklusion, hvor specialets undersogelsesre-
sultater fremlegges.



KAP. 1. TEORI

PRASENTATION AF ERINDRING SOM HISTORIEFORSKNING

Ifolge Claus Bryld og Anette Warring gar teorierne om historie og erin-
dring som et kollektivt fenomen tilbage til en fransk sociolog Maurice
Halbwachs. Halbwachs var den forste, der begyndte at undersoge erin-
dringens sociale strukturer, og i mellemkrigstiden begyndte at arbejde
med begrebet “kollektiv erindring”. Halbwachs mener ikke, man kan tale
om en individuel erindring skilt fra social erindring, da er menneske efter
Halbwachs overbevisning ikke isoleret er i stand til at beslutte, hvad der
skal fortalles, hvad der skal glemmes, og hvordan oplevelserne skal for-
tolkes.” Denne teori ses ogsa hos den franske hermeneutiske filosof Paul
Riczur, idet han mener, at den eneste made mennesket som individ kan
se mening og sammenhang i sin eksistens er gennem fortallinger og for-
tolkningen af dem. Ellers vil verden opleves kaotisk og uforstelig.
Fortallingen og den efterfolgende fortolkning, mener den danske histo-
riker Boss tager form efter den omverden, vi omgives af, hvad enten vi
onsker det eller ej. Béss pointerer videre, at det ikke kun er individer, der
har denne narrative identitet - grupper har den ogsi. Nationen’ som
gruppe er kendetegnet ved at vare en del af et erindringsfallesskab.’ Det
er dette erindringsfallesskab, der ligger bag dannelsen af en kollektiv
erindring,.

Halbwachs mente som navnt, at et menneske kun kan udtrykke sine
erindringer via sit medlemskab i en social gruppe. Hermed skelner han
ogsa skarpt mellem kollektiv erindring og historievidenskaben. Den kol-
lektive erindring er ifolge Halbwachs en spejling af tid, sted og social
kontekst, hvor historievidenskaben er karakteriseret ved objektivitet.
Mens den kollektive erindring er tilbejelig til at retouchere fortiden, er
historievidenskaben kendetegnet ved specielt dens objektivitet og der-
nzst ogsa dens evne til at se detaljerne samt modsxtningerne. Historievi-
denskaben ses derved som et middel til at kunne kritisere den kollektive
erindrings brug af historien. Historievidenskaben kan altsa ifolge
Halbwachs finde frem til det, der blev glemt i den kollektive erindring. ’

Den franske historiker Pierre Nora fortsatte Halbwachs teoridannelse
af begrebet “’kollektiv erindring” i vaerket om kollektiv erindring i Frank-
rig ”Les lieux de mémoire” (erindringens steder). Pierre Nora videreforer
Maurice Halbwachs skarpe skelnen mellem historie som videnskabeligt
fag og erindring som gruppe — og eller interessebestemt.

Bryld mener, og jeg tilslutter mig denne antagelse, at Halbwachs og
Noras opfattelse af historie og erindring som strengt modsatningsfyldt
er for skarp. Bryld gor opmarksom pa, at erindring ogsa kan ses som ez
komplekes sammenvavning af biografi og bistorieformidling”. Med det udgangs-
punkt er det nedvendigt for historikeren at sztte sig ind i de pageldende

3 Bryld, 2001, s. 195 samt Warring, 1996 s. 209-210. (I litteraturlisten ses uddybningen
af alle litteraturhenvisningerne i specialet)

4 Boss, 2006, s. 149.

5> Begtrebet nation vil blive defineret i dette kapitels naste afsnit.

¢ Boss, 2006, s. 150-151.

7 Bryld, 2001, s. 196 samt Warring, 1996 s. 220-221.



historiske aktorers verdigrundlag for at kunne forsta deres intentioner og
handlingsvalg.” Endvidere er det vigtigt at huske, at historieforskning al-
drig kan vaere egentlig objektiv, da historikere som alle andre mennesker
ogsa er pavirket af en individuel og en kollektiv erindring.’

Warring gor opmarksom pa, at hverken Halbwachs eller Nora beskaf-
tiger sig med, hvad det er, der danner begrebet kollektiv erindring.
Det gor den norske folklorist Anne Eriksen til gengzld 1 sin definition af
begrebet kollektiv erindring. Hun swtter begrebet ind i en national ram-
me, hvilket passer godt til min brug af begrebet. I min analyse af inter-
viewpersonernes erindringer om perioden 1938-1945 forholder jeg mig
netop til, hvorvidt deres erindringer er en del af en national kollektiv
erindring eller ¢j. Jeg vil i det folgende redegore for Eriksen definition af
begrebet kollektiv erindring.

DEFINITION AF BEGREBET KOLLEKTIV ERINDRING

Bryld pointerer vigtigheden og nedvendigheden af, at nogen
undersoger de pagzldende fortidige forhold samt far disse un-
dersogelsesresultater ud i offentligheden, for at fortiden kan fa
nogen bevidsthedsmaessig betydning hos mennesker. Den kol-
lektive erindring er saledes athengig af offentliggarelsen.' Bag-
grunden for den kollektive erindrings athangighed af offentlig-
heden i forhold til dette speciales problemstilling vil fremga af
specialets kap. 3.

Til at definere begrebet kollektiv erindring vil jeg bruge den norske
folklorist Anne Eriksens definition. Eriksen sztter som navnt begrebet
kollektiv erindring ind i en national kontekst, hvorved hun forudsatter
cksistensen af en nation. Jeg mener, at det kan vare givende at definere
begrebet nation, nar man arbejder i en national kontekst. I indledningen
presenterede jeg den definition, som jeg vil bruge af begrebet nation i
dette speciales undersogelse af det erindringsbillede, tidligere chalutzim
giver af perioden 1938-1945. I forhold til begrebet kollektiv erindring har
jeg imidlertid valgt at bruge sociologen Anthony D. Smiths'' definition
pa en nation, da jeg mener, den stemmer overens med det udgangspunkt,
den israclske og danske nationalstat er bygget op omkring, og dermed
ogsi det udgangspunkt, den kollektive erindring om perioden 1938-1945
er bygget op omkring. Anthony D. Smith definerer en nation siledes:

"Et navngivet menneskeligt feellesskab, der bebor et hjemland og har falles myter
og en falles historie, en falles offentlig kultur, en enkelt okonomi og falles rettighe-

912

der og pligter for alle medlemmer”.

8 Det er et udtryk for det, man kan kalde mentalitetshistorie, hvilket vil blive uddybet
senere i dette kap.

9 Bryld, 2001, s. 206 samt Warring, 1996, s. 222-223.

10 Bryld, 2001, s. 216.

11 Anthony D. Smith (f. 1933) er Professor Emeritus i nationalisme og etnicitet ved
London School of Economics.

12 Smith, 2003, s. 26

10



Jeg finder det dog vasentligt at bemacrke, at mange nationer heriblandt
ogsi den danske og serligt den israelske, bestar af flere ethnier."” Den
danske nation har siden 1960’erne i takt med en oget indvandring faet
flere etniske minoriteter ind i landet. Den israelske nation er forst opret-
tet 1 1948, men ikke desto mindre vil jeg mene, der eksisterer en staerk
national identitetsfolelse blandt israelere, hvilket ogsa vil komme til ud-
tryk i dette speciale.* Selvom de i Israel boende palastinensere udger en
stor etnisk minoritetsgruppe udger jederne majoriteten. Det er her vard
at bemarke det usedvanlige i, at joder verden over bide tilhorer et reli-
giost samfund samt en ethnie, og derudover udger den jodiske befolk-
ning i Israel ogsa en nation.

Eriksen placerer som sagt den kollektive erindring i en national ram-
me, idet hun mener, at den kollektive erindring er skabt med et nationalt
mdl for gje. Forudsaztningen for den kollektive erindrings nationale ka-
rakter er befolkningens nationale tilhersforhold. Individets nationale til-
horsforhold samt dets betydning har Boss arbejdet med. Bdss’ definitio-
ner af national folelse og nationalitet kan bruges til at pracisere den nati-
onale ramme som Eriksens begreb kollektiv erindring opererer indenfor.
Béss definerer nationalfolelse saledes:

"En bevidsthed hos den enkelte om et nationalt tilhorsforhold af personlig, social og
politisk vardi”.”

Nationalitet definerer Boss siledes:

"En social identitet, som folger af identifikationen med en nation”."’

Boss skriver, at de to begreber nationalfelelse og nationalitet hanger
sammen saledes, at nationaliteten kan karakteriseres som den enkeltes
selvforstielse mens nationalfolelsen er selvidentiteten. Boss behandler
dog de to begreber under et, hvilket jeg ogsa vil gere. 7

Feznomenet nationalitet har ifelge Béss en objektiv og en
subjektiv side, og Boss skelner derfor imellem en personlig na-
tionalitet, som er det enkelte individs nationale identitet og en
offentlig nationalitet, der er den nationalitet, der hersker i nati-
onalstatens offentlige rum. Béss mener, at den offentlige natio-
nalitet er en vigtig betingelse for udviklingen af den personlige
nationalitet og nationalfelelse.”® Forholdet mellem denne of-
fentlig nationalitet og personlige identitet vil blive eksemplifice-
ret, dels ved Eriksens teoti og dels ved dette speciales underso-
gelse.”

13 Begrebet ethnie definerer Anthony D. Smith som ”Et navngivet menneskeligt falles-
skab knyttet til et hjemland, det besidder fxlles oprindelsesmyter, flles erindringer, et
eller flere elementer af fzlles kultur og et vist mal af solidaritet, i det mindste hos eli-
ten.” Smith, 2003 s. 26.

14 Se specielt kap. 4. samt kap. 9.

15 Boss, 2006, s. 31.

16 Boss, 2006, s. 31.

17 Boss, 2006, s. 101-102.

18 Bgss, 2006, s. 102.

19 Se specielt kap. 4, kap. 9 og kap. 10.
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I overensstemmelse med Etriksens teori, har den israelske na-
tion savel som den danske nation faet bygget en national kultur
og identitet op ved brug af historie, og elementer fra denne hi-
storie har sd vaeret medvirkende til at opbygge en kollektiv erin-
dring. I Danmark er denne kollektive erindring en del af den
bredere kollektive erindring om Danmarks besxttelsestid, og i
Israel er den en del af den bredere kollektive erindring om Ho-
locaust. Eriksen skriver ogsa, at den kollektive erindring er
yderst selektiv, idet man kan tage elementer ud af historien og
tillegge dem storre eller mindre betydning. Det gor sig ogsa
gxldende i forbindelse med den fornzvnte kollektive erindring i
Danmark og Israel, hvilket de officielle fremstillinger i Dan-
mark og sxrligt Israel samt interviewpersonernes erindringer
ogsa vil bekrafte.

Eriksen pointerer, at for at historievidenskaben kan forvand-
les til erindring, indebzrer det, at enkeltpersoner tager den til sig
og opfatter den som sin. Det nationale bliver personligt og
dermed levende. Dette vil min analyse af interviewpersonernes
erindringer vare et eksempel pa.

Eriksen siger videre, at ved den kollektive erindring fremstar
nationen og den nationale identitet som gammel og grundfestet
samtidig med, at den far det enkelte individ til at fole sig som en
del af et storre faellesskab, hvor alle deler den samme erindring
om sig selv.”

Eriksen skriver, at meningen med etableringen af en kollektiv
erindring er for det forste, at den skal knytte den enkelte til en
national kontinuitet, og for det andet at den skal beskrive be-
stemte onskvardige nationale egenskaber.” Dette speciale vil
vise, at fremstillingen af den offentlige erindring i Danmark og i
Israel samt konsensusfortzllingen om Danmark og danskerne
under Danmarks besaxttelse er et eksempel p4, at man fra poli-
tisk side i Danmark har onsket at genskabe tilliden til national-
staten blandt borgerne, og at man i Israel fra politisk side har
onsket at skabe en nationalfolelse, som Béss definerer den,
blandt den nye nations borgere. Min analyse af interviewperso-
nernes erindringer vil sa pege pa i hvor hej grad, dette onske er
blevet opfyldt blandt nogle tidligere chalutzim, der efter krigen
har bosat sig i Danmark og i Israel.

Psykologisk set er national identitet ifolge Boss en social
identitet. National identitet har stor psykologisk betydning, for-
di det enkelte individ oplever sin egen sarte identitet styrket
gennem sin identifikation med nationen.”” Den kollektive erin-
dring, som den kommer til udtryk i fremstillingen af den offent-
lige erindring 1 Danmark og i Israel samt konsensusfortallingen
om Danmarks beszttelse og rolle i 2. Verdenskrig eksisterer
saledes ikke kun 1 kraft af et politisk initiativ. Den er ogsa et ud-
tryk for, at der 1 den danske befolkning efter befrielsen var et

20 Eriksen, 1999, s. 101.
21 Tbid, s. 102-103.
22 Boss, 2000, s. 109-110.
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psykologisk behov for at fa genoprettet tilliden til nationalstaten
og dermed vende tilbage til normaliteten, samt at der 1 Israel
efter statens oprettelse, var et behov for at fi dens eksistens
legitimeret.” Siledes far det enkelte individ gennem sin identifi-
kation med nationen netop styrket sin nationale identitet.

Eriksen pointerer ogsa, hvilket jeg finder essentielt, at den
kollektive erindring ikke blot er noget abstrakt, som tages frem
ved mindebegivenheder, det er en mentalitet, en kraft som reelt
former levende menneskers tanker og handlinger. Det er endvi-
dere ogsa typisk, at nar en velfungerende kollektiv erindring
forst er etableret, vil den tjene som styrende tolkningsramme
for den enkeltes minder om egne oplevelser. Minderne behoves
ikke nedvendigvis forandre sig, men den kollektive erindring
giver dem en mening og en tolkning og setter dem ind i en
storre sammenhang. ** Af den arsag er historikeren ogsa nedt til
at saette sig ind i, hvordan de mennesker, der er genstand for
den pagzldende undersogelse, har teenkt og oplevet den verden,
de levede i. Dette er nedvendigt for overhovedet at forsta og
forklare historiske processer. Denne tilgang er den, der giar un-
der begrebet mentalitetshistorie.”

Kap. 2 viser, at historieforskningen har varet pavirket af
denne kollektive erindring, og kap. 3 viser, hvorledes det sam-
me billede tegner sig for den offentlige fremstilling. Jeg sam-
menligner nutidige erindringer om perioden med den i indled-
ningen nevnte teses konsensusfortalling. Herudfra formoder
jeg, der vil blive abnet for nye perspektiver 1 forhold til besat-
telsestidsforskningen samt forholdet mellem hachalutzim i
Danmark og de danske myndigheder samt borgere, som er ana-
lysens fokus. For det forste vil analysen kunne vise om hacha-
lutzim er pavirkede af en kollektiv erindring, og for det andet vil
den i sa fald kunne vise karakteren af den kollektive erindring.

23 Dette uddybes i kap. 4.
24 Briksen, 1999, s. 102-103.
% Appel, Henningsen og Hybel, 2002, s. 8.
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KAP. 2. FORSKNINGSPRASENTATION

OVERORDNET FORSKNINGSRAMME

Den danske beszttelsestidsforskning kan inddeles efter 3 generationer af
besxttelsestidsforskere, hvilket jeg for overskuelighedens skyld vil gore.
Herefter vil den israelske forskning om Danmarks beszttelsestid blive
prasenteret.

1. Generation
Den forste generation af besattelsestidshistorikere efter besattelsen er
specielt reprasenteret af Jorgen Hastrup.”
Hzestrup var med sine arbejder med til at etablere den konsensusfortal-
ling, som Claus Bryld og Anette Warring opstiller og diskuterer i bogen
“Beszttelsestiden som kollektiv erindring”.”’ Historikeren Bo Lidegaard
skriver endvidere, at Haestrups arbejde var praget af dels den fxlles-
skabsfolelse, der i 1950’erne og 1960’erne endnu pragede Danmark, og
dels af den optimisme, der fulgte med den nye velferdsstat. **
”Udgiverselskabet for Danmarks Nyeste Historie” (DNH), der blev
stottet okonomisk og politisk af regeringen, var blevet etableret 1 1960,
og i dette var Haestrup den videnskabelige leder. Politikerne lagde ikke
skjul p4, at de onskede en positiv fremstilling af samarbejdspolitikken,
men ellers var der lagt op til, at der skulle forskes i hidtidige ikke berorte
emnet, og forskerne i DNH fik ogsa adgang til ellers lukkede arkiver.””
Regeringen fik kun delvist sit onske opfyldt, da der nok kom publikatio-
ner, der fulgte den nationale konsensus og satte samarbejdspolitikken i et
godt lys, men 2. generation af beswttelsestidsforskerne blev ogsa udklaek-
ket her, og de havde ikke fokus pa konsensus men pa konflikterne.”

2. Generation

2. generation af danske beszttelsestidsforskere havde fokus pa beszttel-
sestidens konflikter, og deres arbejder handlede 1 vid udstraakning om et
opgor med den hidtidige nationale konsensusforskning, som specielt
Hzestrup havde staet for. Disse arbejder skabte med deres afmytologise-
ring flere gange rore i medierne, opinionen samt ind i mellem ogsa i
modstandsbevagelsen.” Det var arbejder af Aage Trommer, Hans
Kirchhoff, Palle Roslyng-Jensen og Ditlev Tamm, der vakte mest furore.
Det skyldtes, at de f.cks. satte sporgsmalstegn ved jernbanesabotagens

26 Jorgen Heestrup (1909-1998), tidl. modstandsmand, cand. mag i histotie 1934, gymna-
sielzerer, dr.phil. ved Arhus universitet 1954, zresdoktor ved Odense Universitet 1976.
Se Kirchhoff, nekrolog over Jorgen Hastrup, 1998, s. 372-373, 376-377.

27 Bryld og Warring, 1999, s. 56-68. Se evt. kap. 4 for min brug af Bryld og Warrings
grundfortelling.

28 Lidegaard, 2005, s. 3.

29 Bryld og Warring, 1999, s. 365-368.

30 Kirchhoff, 2004, s.166.

31 Kirchhoff, 2004, s. 171-172; Lidegaard, 2005, s. 4.
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militere betydning, paviste interne stridigheder i modstandsbevagelsen
og kritiserede retsopgoret. >

Disse historikere blev specielt beskyldt for ikke at kunne satte sig ind i
den samtidige situation.”

3.Generation

Den 3. generation af besattelsestidsforskere dukkede op i 1990°erne. Det
er sveaert at sige noget generelt om den 3. generations besxttelsestids-
forskning, som man har kunnet gore med den 1. og 2. generation. Det
kan skyldes, som Bryld og Warring nevner, at denne generation af for-
skere, som ikke selv har oplevet besxttelsestiden, ikke lengere ser beswt-
telsestidens historie 1 et samarbejde-modstandsperspektiv eller et konsen-
sus-konflikt perspektiv.”* Man ser méske nzrmere, som Lidegaard skri-
ver, et skel imellem flertallet, der af overlevelsesgrunde og som en del af
det nationale fallesskab bakkede op om den forte politik, og mindretal-
let, der ikke bakkede op om denne politik, og dermed befandt sig uden
for det nationale fzllesskab.” Selvom 3. generations forskning som sagt
ser broget ud, har jeg forsegt at opstille nogle temaer for 3. generations
forskning, selvom det naturligvis ikke er alle aspekter af forskningen, jeg
her kan favne.

Det er temaer som de marginaliserede grupper, der ikke stottede den for-
te danske politik og derved befandt sig udenfor det nationale falles-
skab,”® modstandsbevagelsens hojrefloj og venstrefloj der szttes ind i
deres ideologisk, politiske og kulturelle bredere ramme og analyseres
derudfra,” biografier specielt i forhold til modstandsbevagelsen, samar-
bejdspolitikken set i forhold til det okonomiske aspekt™ og danskernes
hverdag under beszttelsen.”

Endvidere viste der sig i 1990’erne, som nzvnt i indledningen, ogsa en
interesse for, hvordan samfundet efter krigen kollektivt har erindret og
fremstillet beszttelsestiden. Det har Bryld og Warring skrevet bogen
“Beszttelsestiden som kollektiv erindring” om.*’ Bryld og Warrings bog
er et vigtigt bidrag til besattelsestidens forskning og har ogsa opniet an-
erkendelse blandt historikere. Det var ogsa i 1990’erne, at den nationale
konsensusfortzlling begyndte at sla revner i det danske samfunds gene-
relle opfattelse af besattelsen. Denne udvikling tilskriver Hans Kirchhoff
Den Kolde Krigs afslutning. Under Den Kolde Krig havde der varet
politiske interesser i modstandssynspunktet, men de forsvandt med Den
Kolde Krigs afslutning, og modstandssynspunktet blev dermed gratis,
som Kirchhoff formulerer det.”

32 Kirchhoff, 2004, s. 171; Lidegaard, 2005, s. 5; Bryld og Warring, 1999 s. 387-393.
33 Bryld og Warring, 1999, s. 403-407.

34 Bryld og Warring 1999, s. 376-377.

3 Lidegaard, 2005, s. 8.

36 Ibid, s. 8

37 Roslyng-Jensen, 2001, s. 491.

38 Lidegaard, 2005, s. 6.

3 Roslyng-Jensen, 20006, s. 208-209.

40 Bryld og Watring, 1999.

41 Kirchhoff, 2004, s. 173.
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Forskningen om Danmarks besaxttelsestid i Israel

I Israel savel som i Danmark har interessen for 2. Verdenskrig varet cen-
treret omkring det nationale frem for det internationale. Det ses ogsa
afspejlet 1 den danske 2. Verdenskrigs forskning, der har veret centreret
omkring Danmark under beszttelsen, mens den i Israel har veret centre-
ret omkring Holocaust. Denne forskning ses oftest udtrykt gennem Yad
Vashem, der udover at vere et Holocaust museum og mindesmarke og-
sd fungerer som den primare forskningsinstitution for Holocaustforsk-
ningen i Israel.”” Denne israelske forskning har fokus pa de danske joders
flugt til Sverige eller pa de danske joders tid i Theresienstadt. Bemaerkel-
sesveerdigt nok er der ingen af dem, der beskaftiger sig med flygtninge-
politikken for beszttelsen eller med de joder, der blev sendt tilbage til
Tyskland.” Den israelske forskning om Danmark under beszttelsen
1940-45 er selvsagt ikke sa omfattende som den danske.* Som det vil
fremga af kap. 4, var det forst i 1960’erne, at der i Israel kom officiel
opmarksomhed pa Holocaust. Indtil da var emnet praget af tavshed.
Det samme billede tegner sig indenfor israelsk Holocaustforskning. Leni
Yahil er den israelske historiker, der har beskaftiget sig mest med Dan-
mark under 2. Verdenskrig, og hendes disputats® derom udkom p4 he-
braisk i 1966. Denne disputats bliver behandlet mere indgdende senere i
dette kapitel.

Udover Yahils arbejder vil jeg fremhave en publikation, som Yad
Vashem udgav 1 2007 ved navn ”The Encyclopedia of the Righteous
Among the Nations - Rescuers of Jews during the Holocaust”.* Da den
danske nation blev tildelt titlen ”Righteous Among Nations”, er argu-
mentationen for denne tildeling ogsa medtaget i Encyklopadien i form af
et historisk baggrundsrids af Danmark under beswttelsen med fokus pa
oktober 1943. Dette historiske baggrundsrids, som Yad Vashem giver i
en publikation fra 2007, er i overensstemmelse med den konsensusfor-
txlling, jeg heevder, eksisterer om forholdet mellem den danske nation og
joderne i Danmark."’

42 Se kap. 3.

43 Denne antagelse bygger jeg forst og fremmest pa en gennemgang af ’Yad Vashem
Studies” 1957-2007, foretaget pa Yad Vashem d. 22., 23. og 27. januar 2008.

# Bryld og Warring, 1999, s. 41-43 og Matzen, 2002.

4 Jeg bruger Yahil, 1967.

46 “The Encyslopedia of the Righteous Among the Nations”, 2007.

Det kan diskuteres, om jeg burde s@tte denne publikation i forskningsafsnittet, da det jo
er en produktion i museal kontekst. Jeg har dog valgt at betragte denne encyklopzdi,
som i hvert fald et udtryk for forskningsarbejdet i Israel, da det er professor Emeritus
Israel Gutman, der har varet hovedansvarlig redaktor pa denne encyklopzdi.

47 Se kap. 4
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FORSKNING OM FORHOLDET MELLEM DEN DANSKE NATION OG
JODER | DANMARK

Forholdet mellem den danske nation og joderne i Danmark i peri-
oden op til Danmarks besxttelse

Ifelge Lone Riinitz har Danmarks rolle overfor Tyskland i perioden fra
Hitlers magtovertagelse i 1933 til besattelsen af Danmark den 9.

april. 1940 ikke tidligere varet undersogelsesomrade for forskningen. Det,
mener Rinitz, dels kan skyldes, at der i Danmark ikke opholdt sig ret
mange jodiske flygtninge, og dels at man 1 Danmark ikke har haft samme
grund til selvransagelse som i andre europziske lande, fordi langt de fle-
ste joder i Danmark overlevede holocaust. Endvidere formoder Riinitz,
at forskningen ikke har brudt sig om at beskeftige sig med mere kritisk
med Danmarks behandling af joder, da det ville give hjalpen til joderne i
oktober 1943 et negativt perspektiv at forholde sig til. **

Indtil for ca. 15 ar siden beskeaftigede forskningen sig ikke selvstaen-
digt med jodiske flygtninge i Danmark men kun i forhold til beszttelses-
tidens historie eller i forhold til flugten til Sverige i 1943. Dette gaelder
béade 1 forskningsmiljoet, offentligheden og i det dansk jodiske samfund.
Derudover har forskningen, ifelge Riinitz, kun beskaftiget sig med jodi-
ske flygtninge 1 1930°erne i forskningsundersogelser, som havde et andet
primert sigte end Danmarks rolle overfor de jodiske flygtninge, der sogte
asyl i Danmark. Det gzlder f.eks. Hastrup, der skriver om min underso-
gelsesgruppe, hachalutzim. *

Riinitz undersoger sdledes som den forste Danmarks flygtningepolitik
i forhold til det jodiske flygtningeproblem™, der opstod efter Hitlers
magtovertagelse 1 1933. Hun konkluderer, at Danmarks flygtningepolitik
fra 1933-1938 hovedsageligt gik ud pé at serge for, at joder fra Tyskland
kun opholdt sig midlertidigt i Danmark, og fra sommeren 1938 provede
myndighederne helt at undga, at de kom ind i Danmark. Rinitz konklu-
derer videre, at den jodiske flygtningekomité, Komitéen af 4. maj 1933,
stottede op om regeringens forte flygtningepolitik med det formal at for-
hindre, at antisemitismen og jodeforfolgelserne skulle brede sig fra Tysk-
land til Danmark. Denne taktik var det danske jodiske samfund generelt
splittet omkring.”!

Lige inden og i tiden efter denne bog af Riinitz udkom, fandt der en
offentlig debat sted pa baggrund af artikler af Vilhjalmur Orn Vil-
hjalmsson om dansk afvisning og tilbagesendelse af jodiske asylansogere
til Tyskland. Den offentlige debat blev af sa stort et omfang, at daveren-
de statsminister Poul Nyrup Rasmussen 1 2000 valgte at ivaerksztte en
undersogelse af dansk flygtningepolitik for og under 2. Verdenskrig med
fokus pa udvisning af jediske asylansogere. Til at sta for denne underso-
gelse blev de tidligere naevnte dr.phil Hans Kirchhoff og cand.phil Lone
Rinitz samt ph.d. Cecilie Felicia Banke ansat. Det mundede ud i et 4.

8 Rinitz, 2000, s. 9-10.

4 Rinitz, 2000, s.10. Se dette speciale kap. 6.

%0 Hans Uwe Pedersen har dog beskzftiget sig med de politiske flygtninge i Danmark i
1930’erne. Riinitz, 2000, s. 11.

>1 Riinitz, 2000, s. 231-232.
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binds veaerk, og de tre forste bind vil jeg ganske kort prasentere i det fol-
gende.”

Bind 1 omhandler Danmarks rolle i den internationale flygtningepoli-
tik 1933-1939. Kirchhoff konkluderer, at Danmark ligesom de ovrige
europeaiske lande provede at undga at tage del i flygtningeansvaret, idet
myndighederne frygtede Tysklands ekspanderen, den okonomiske krise
og yderligere aget arbejdsloshed, antisemitisme, kommunistisk infiltrati-
on og generel social uro.”

Bind 2 omhandler Danmarks interne flygtningepolitik i forhold til
flygtninge generelt set 1 perioden 1933-1940. De flygtninge Danmark tog
imod, var dem, der uproblematisk kunne integreres i det danske samfund
og derved bidrage til samfundet. Myndighederne segte at holde flygtnin-
getallet pa under 2000, hvilket Iykkedes gennem hele perioden.”

Bind 3 er en analyse af sammenhangen mellem velfardstat og flygt-
ningepolitik 1933-1945. Banke gor i analysen opmarksom pa, at flygt-
ningesporgsmalet kun i begrenset omfang blev dxkket i medierne, da
politikerne holdt ganske lav profil, hvad angik flygtningepolitik, og yder-
mere var flygtningepolitik ikke et emne, der fangede offentlighedens
interesse synderligt. Hjzlpen til jodiske flygtninge var generelt baseret pé
enkeltstiende initiativer.”

Riinitz er som navnt en del af denne undersogelses forskergruppe, og
forskergruppens undersogelses konklusioner, mener jeg heller ikke, afvi-
ger fra den linje Riinitz lagde 1 sin bog "Danmark og de jodiske flygtnin-
ge 1933-1940” fra 2000.

Forholdet mellem den danske nation og joderne i Danmark under
Danmarks beszttelse

Hvad angar forholdet mellem den danske nation og jederne i Danmark
under besattelsen 1940-45, er den i litteraturen stort set kun reprasente-
ret ved udgivelser om jodeaktionen 1 oktober 1943. Det forholder sig pa
samme miade i forskningen, hvilket Sofie Lene Bak har skrevet om.** Bak
mener, at der i offentligheden og forskningen har eksisteret en arketypisk
konsensus opfattelse af jodeaktionen i 1943.”

Lige efter befrielsen udkom 3 selvstaendige vaerker om jodeaktionen i
oktober 1943, men ellers frem til 1 1980’erne behandles hjxlpen i jodeak-
tionen 1 den danske forskning som et underordnet led 1 modstandskam-
pen. I udlandet, specielt USA og Israel, bliver jodeaktionen i Danmark
genstand for selvsteendig forskning allerede fra 1960’erne i takt med ud-
landets interesse for Holocaust blev aget. Det er Yahils disputats,™ der er
blevet dominerende med hensyn til opfattelsen af jodeaktionen 1 1943. 1
slutningen af 1980’erne sker der med Tatiana Brustin-Berenstein™ et ra-

52 De 3 bind er folgende: Bind 1: Kirchhoff, 2005; Bind 2: Riinitz, 2005; Bind 3: Banke,
2005.

53 Kirchhoff, 2005, s. 239, 242.

54 Runitz, 2005, s. 507,508, 514, 515.

> 1bid, s. 14, 16, 212, 214.

56 Bak, 2001.

571bid, s. 14. Se evt. kap. 4 for min brug af Sofie Lene Baks konsensusfortalling.

58 Yahil, 1967.

59 Brustin-Berenstein, 1986
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dikalt brud med den hidtidige forskning. Hun kommer med den kontro-
versielle tese, at danskernes hjalp ved flugten til Sverige i oktober 1943
var ubetydelig, da tyskerne selv havde iscenesat flugten. Kirchhoff har
kritiseret Berensteins tese for at vare spekulativ i adskillige artikler, der-
iblandt i ”Yad VaShem Studies” i 1994.” Jeg kan tilslutte mig Kirchhoff i
dette, men samtidig mener jeg ogsd, at Berenstein med sin kontroversiel-
le tese har bidraget positivt til forskningen ved at dbne op for en ny revi-
sionistisk forskning, der nuancerer billedet af jodeaktionen i oktober
1943.

Rasmus Kreth og Michael Mogensens bog “Flugten til Sverige
der, at det kun var en lille del af befolkningen, der var involveret i hjal-
pearbejdet i forbindelse med flugten til Sverige, og at mobiliseringseffek-
ten ved dette hjelpearbejde af fremtidige modstandsbevagelsesmedlem-
mer var beskeden. Endvidere mener de, at aktionen kun kunne lykkes,
fordi de tyske myndigheder var stiltiende, og fordi Werner Bests mal”
var et jodefrit Danmark, hvilket kunne opnas pa flere mader. * Den revi-
sionistiske forskning er dog endnu ikke sliet igennem i offentligheden.”*

De 481 joder i Danmark, der i forbindelse med jodeaktionen i oktober
1943 ikke ndede at flygte til Sverige men blev deporteret til KZ-lejren
Theresienstadt, var typisk blevet fanget, fordi advarslen om den foresta-
ende jodeaktion ikke var ndet dem, eller fordi de var blevet angivet. I
forskningsejemed er det specielt historiker og seniorforsker ved Rigsar-
kivet Hans Sode-Madsen, der har beskzftiget sig med dette emne.”
Langt de fleste joder fra Danmark overlevede Theresienstadt, hvilket
skyldtes dels de pakker med mad, ”rede kors pakkerne”, de fra februar
1944 fik lov at modtage, og dels det faktum at ikke en eneste jode fra
Danmark blev sendt videre fra Theresienstadt til Auschwitz, som det
ellers var praksis med fangerne i Theresienstadt.”” Myndighederne i
Danmark og hjelpeorganisationer har saledes varet praget af en bekym-
ring for de dansk jediske fanger i Theresienstadt samt en vilje til at hjal-
pe, hvilket har resulteret i en hoj overlevelsesrate.

Yahil fremstiller i sin disputats det danske folk som en homogen stor-
relse, der stod solidarisk med joderne, hvilket Yahil tilskriver grundlag-
gende danske vardier som frihed og lighed.”” Men Yahil skriver ogsa, at
solidariteten med joderne forsvandt, da de befandt sig i Sverige, og dan-
skerne sad tilbage i det besatte Danmark, hvor tyskerne intensiverede

956

1
hav-

00 Kirchhoff, 1994.

61 Kreth og Mogensen, 1995.

2 Denne problematik kommer jeg ind p4 senere i dette afsnit.

3 Roslyng-Jensen, 2001, s. 491.

64 Bak, 2001, s.15-17 samt s. 173-174.

%5 F.eks. Hans Sode-Madsen, 1992 og senest i Hans Sode-Madsen, 2005. Endvidere er
der ny forskning pa vej om joderne fra Danmark i KZ — lejren Theresienstadt fra cand.
mag. Silvia Goldbaum Fracapane.

6 Den bemaerkelsesvardige aftale der i november 1943 blev lavet mellem den tyske SS-
officer Adolf Eichmann og den tyske rigsbefuldmagtige i Danmark Werner Best, lyk-
kedes det formentlig at gennemfore, da nazisterne pd det tidspunkt kun havde interesse
i at holde Danmark i ro, siledes at landbrugseksporten fra Danmark til Tyskland ikke
blev forstyrret, og sdledes at Tyskland ikke skulle bruge unedige ressourcer pé at holde
danskerne i ro. Sode Madsen, 1992, s. 22-26 og Sode-Madsen, 2005, s. 12.

7 Yahil, 1967, s. 331.
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undertrykkelsen.” Siden da har Bak sldet fast, at der var antisemitiske
fordomme blandt danskerne for og under 2. Verdenskrig, men at denne
antisemitisme hovedsageligt rettede sig mod joder uden for Danmarks
grenser. Videnskabsmaend, politikere og meningsdannere modsatte sig
denne antisemitisme, og den holdning var ogsa en integreret del af den
danske samarbejdspolitik under

besattelsen.”

Martin Schwarz Lausten har skrevet om danske praster og biskoppers
syn pa joder i Danmark fra begyndelsen af det 20. 4rh. til 1948.”

Martin Schwarz Lausten skriver, at for Krystalnatten i november 1938
var der en sterk antijodisk holdning i Folkekirken, men dette 2ndredes
efter Krystalnatten, hvor konsekvenserne af antisemitismen i Tyskland
sas. Selvom denne holdningsandring 1 Folkekirken dog ikke var entydig,
kulminerede den ved oplasning af hyrdebrevet fra praedikestolene den 3.
oktober 1943."

Hvad angar spergsmalet om forholdet mellem det jodiske samfund i
Danmark internt har Yahil med sin karakteristik af Det Mosaiske Troes-
samfunds passivitet, insinueret en kritik af Det Mosaiske Trossamfunds
rolle i flugten i oktober 1943. Arthur Arnheim har pévist, at menighe-
dens passivitet bl.a. resulterede i, at beboerne pa det jodiske plejehjem
ikke blev advaret om den forestiende jodeaktion.

Kreth og Mogensen samt Bak har til gengaeld opponeret mod Yahils
pastand om de danske joders ensidige passivitet i forhold til jedeaktionen
og flugten i oktober 1943. De har pavist, hvorledes danske joder var be-
slutsomme og handlekraftige, da iverksattelsen af en jodeaktion blev en
realitet.

Hvad angar studiet i de almene danskeres holdninger under besattel-
sen, er det et nyt forskningsomrade, som Palle Roslyng-Jensen har taget
op 1 en undersogelse af de almene danskeres meninger og holdninger til
krigen med fokus p4 den nationale kontekst.” Joderne i Danmark har
ifelge Roslyng-Jensens undersogelse ikke tiltrukket sig sarlig opmeark-
somhed hos den almene dansker, hvilket vidner om, at det hos den al-
mene dansker ikke har eksisteret en opfattelse af et eksisterende jode-
problem 1 Danmark. I forbindelse med jedeaktionen i oktober 1943 ud-
trykkes dog forargelsen mod en sidan aktion i sterke vendinger, og flere
blev dybt berort af aktionen. Roslyng-Jensen skriver, at aktionen mod de
danske joder generelt resulterede i, at befolkningen tog afstand fra besat-
telsesmagten.”

Bind 47 i den af Nyrup Rasmussen ivarksatte undersogelse fra 2000
beskeftiger sig som noget nyt med dansk flygtningepolitik under besat-
telsen. "’ Undersogelsen slar fast, at det under samarbejdspolitikken sta-

8 Tbid. s. 242, 332.

09 Bak, 2004, s. 483, 485.

70 Schwarz Lausten, 2007.

" 1bid, s. 267, 282 og 468-470.

72 Arnheim, 1997.

73 Kreth og Mogensen, 1995, s. 62-63; Bak, 2000, s. 12, 31.
74 Roslyng-Jensen, 2007, s. 9.

75 Ibid, s. 252-253.

76 Bind 4: Rinitz og Kirchhoff, 2007.

77 Rinitz og Kirchhoff, 2007, s.11.
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dig var de diplomatiske rutiner, der dominerede de dansk-tyske relationer
og dermed sagt ikke den rd magt, som besxttelsesmagten ellers var i
stand til at udeve. Det resulterede i mulige forhandlinger om den enkelte
flygtnings skeebne, men da langt de fleste flygtninge ikke sa ud til at ud-
gore nogen fare for sikkerheden, fik de stort set lov til at vare i fred.”
Vilhjalmssons udtrykker i sin bog “Medaljens bagside”, at antisemitis-
me var en udslagsgivende faktor for Danmarks udlevering af jodiske
flygtninge til Tyskland under besattelsen.” Riinitz og Kirchhoff afviser
imidlertid denne pédstand ved deres undersogelse, idet de ikke mener, at
udleveringerne af jodiske flygtninge til Gestapo fandt sted, fordi der var
tale om joder, men fordi disse menneskers tilstedevarelse i Danmark
frygtedes at medfore problemer for den danske stats interesser.*

Forholdet mellem den danske nation og jederne i Danmark i peri-
oden lige efter Danmarks befrielse

Forholdet mellem den danske nation og jederne i Danmark i kelvandet
pé befrielsen samt emner relateret dertil har man stort set ikke beskaefti-
get sig med 1 forskningen — med undtagelse af retsopgeret. Riinitz og
Kirchhoff har dog skrevet lidt om de jodiske flygtninges forhold 1 Dan-
mark efter befrielsen.”

De jodiske flygtninge havde haft langt bedre vilkar i den tid, de var
flygtninge i Sverige, end de havde haft i Danmark, hvilket skyldtes, at der
var brug for dem og deres arbejdskraft i Sverige. De fleste vendte tilbage
til Danmark efter befrielsen, men da myndighederne opretholdte den
stramme flygtningepolitik, der havde eksisteret for og under beszttelsen,
var det svaert for at opna opholdstilladelse og arbejdstilladelse 1 Dan-
mark. Opfattelsen var, at flygtningene skulle ud af Danmark, sd snart det
var muligt. Det var De Samvirkende Danske Emigranthjelpekomiteer
(SDE)* szrdeles uenige i, og de gjorde et meget stort stykke hjzlpear-
bejde for de jodiske flygtninge, hvilket i marts 1946 resulterede 1 en aftale
om, at flygtningene fik opholdstilladelse for 12 méneder af gangen samt
retten til at arbejde indenfor visse sektorer. *

Myndighederne forholdt sig dog endnu skrappere til hachalutzim, ** hvil-
ket skyldtes den oprindelige aftale om, at opholdet i Danmark var mid-
lertidigt, da de skulle rejse videre til Palestina.”

Derudover har Bak berort emnet om de boligforhold, de flygtede og
deporterede joder fra Danmark kom hjem til efter befrielsen. Bak nuan-
cerer den cksisterende konsensusforestilling om, at de 1 1945 vendte
hjem til boliger, der takket vaere medborgeres hjxlp, var forblevet ube-
rorte. Selv om mange mistede deres bopzl og ejendele efter jodeaktionen

78 Tbid, s. 475.

7 Vilhjalmsson, 2005, 26-27, 30-31, 54; Politiken, 11. 06. 2005, s. 14.

80 Rinitz og Kirchhoff, 2007, s. 483.

81 Rinitz og Kirchhoff, 2007 (det er en uddybning af beskrivelsen fra Riinitz, 2005).
82 SDE var en paraplyorganisation for de borgerlige flygtningeorganisationer, der blev
oprettet i 1936.

83 Rinitz, 2005, s. 497-500; Rinitz og Kirchhoff, 2007, s. 439.

84 Dette aspekt vil blive behandlet mere indgdende i kap. 6 samt kap. 7 og 8.

85 Rinitz, 2005, s. 500; Rinitz og Kirchhoff, 2007, s. 447.
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i oktober 1943, var der takket vare Socialtjenestens™ indsats ligeledes
mange, der kunne vende hjem til ejendomme og ejendele, der stod i
samme stand som inden flugten eller deportationen.”’

Forholdet mellem den danske nation og joderne i Danmark lige efter
befrielsen er dog et omrade, der ser ud til at fa mere opmarksomhed 1
nermeste fremtid. Bak er i gang med at undersoge det virke Centralkon-
toret for sarlige Anliggender havde efter befrielsen. Kontoret tog sig af
de hjemvendte joders interesser efter befrielsen.”® Derudover er der ogsa
et forskningsprojekt i gang pa Dansk Jodisk Museum om danske joders
krigsoplevelser, og heri indgar ogsa hjemkomstoplevelserne.

86 Socialtjenesten var blevet oprettet i foraret 1943 for at tage sig af indkvartering og
forplejning af personer, hvis boliger var blevet odelagt eller rommet som folge af krigs-
begivenheder. Se Bak, 2000, s. 13.

87 Bak, 20006, s. 30, 37, 38.

88 Tbid, s. 42-43 note 72.
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KAP. 3. DEN OFFENTLIGE FREMSTILLING AF DANMARKS BE-
SATTELSESTID OG ROLLE | 2. VERDENSKRIG

Som nzevnt i kap. 1 eksisterer kollektive erindring om et pdgaldende em-
ne kun 1 kraft af offentlighedens bevigenhed. Dette kapitel vil derfor
omhandle fremstillingen af Danmarks besattelsestid og rolle i 2. Ver-
denskrig med fokus pa forholdet mellem joderne i Danmark og de dan-
ske myndigheder samt ikke-jodiske borgere, som det kommer til udtryk i
offentligheden i Danmark og i Israel

FREMSTILLINGEN AF DANMARKS BESATTELSESTID OG ROLLE |
2. VERDENSKRIG | DANMARK

Antallet og omfanget af mindehojtideligheder i den vestlige verden har
generelt varet stigende gennem de sidste artier. Hvis vi ser p4, hvorledes
Danmarks besxttelsestid bliver fremstillet ved mindehojtideligheder i
Danmark, tegner der sig en klar kontinuitet. Det er beftielsen d. 4.-5.
maj, der har faet mest opmerksomhed af de tre mest centrale begiven-
heder i forhold til beszttelsen, 9. april, 29. august og 4.-5. maj. Det kan
skyldes, at selvom d. 9. april og d. 29. august begge er begivenheder, hvor
beszttelsens konfliktbillede illustreres, er d. 4.-5.maj med beszttelsens
ophor en begivenhed, hvor man kan se tilbage pa besxttelsestiden med
en fremadrettet orientering.

Ved alle disse former for mindearrangementer er en kollektiv national
identitet blevet formet, opretholdt og til en mindre grad ogsa omdan-
net.” Samspillet mellem fortid, nutid og fremtid har spillet en generel
vigtig rolle ved mindehojtidelighederne for politiske organer, der der-
igennem har segt at fremme aktuelle samt mere langsigtede politiske
mal.”

I Danmark findes der et utal af monumenter og mindesmarker over be-
givenheder, der har fundet sted under Danmarks besattelse. Jeg vil her af
plads og tidsmzssige drsager blot give et overblik over de generelle ka-
rakteristika, monumenterne og mindesmarkerne i Danmark har. Samlet
set er den storste gruppe af mindesmarker i Danmark den over faldne
frihedskempere, hvilket har resulteret i en oget betoning af modstands-
kampens omfang og betydning. Hvis man ser nermere pa de mindes-
merker 1 Danmark med tilknytning til de danske joder under besxttelsen,
tegner der sig et billede af flugten til Sverige og ofrene i Theresienstadt
som de hyppigste motiver.

Generelt kan det siges, at mindesmzrkerne i Danmark med tilknytning
til beszttelsen alle reprasenterer en udpraget national mindekultur. Det
nationale er pa en eller anden facon altid tilstede i mindesmarkerne.
Mindesmarkerne formidler besattelseshistorie videre til den almene dan-

89 Bryld og Warring, 1999, s. 138-141samt s.146.

%0 Bryld og Warring, 1999, s. 162-164.

o1 Oplysningerne hat jeg fra Dansk Jodisk Museums samling: JDK207F25, JDK207F60,
JDK207F119, JDK207F120, JDK207F70.
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ske, og hermed er disse mindesmarker blevet en integreret del af den
kollektive erindring om beszttelsestiden.

I Danmark er det Frihedsmuseet, eller Museet for Danmarks friheds-
kamp 1940-45 som det egentlig hedder, der hovedsageligt star for den
museale formidling om Danmarks besxttelsestid. Frihedsmuseets forste
udstilling hed ”Det kempende Danmark™ og blev vist i Frimurerlogen i
juli og august maned 1945. Den nuvarende udstilling pa Frihedsmuseet
er fra 1995 men har sit fundament i den fornzvnte udstilling. Friheds-
museet har sit udgangspunkt i den danske modstandsbevaegelses kamp
mod besattelsesmagten, hvilket betyder, at forholdet mellem den danske
nation og jederne i Danmark under besattelsen kun kommer til udtryk
gennem en fremstilling af jodeaktionen 1 oktober 1943, som igen sxttes i
relation til modstandsbevzagelsens kamp.”

Ud over Frihedsmuseet formidler Dansk Jodisk Museum ogsa dansk
besaxttelsestidshistorie, men dog begranset til aspektet vedrorende de
danske joder. I museets udstilling er Danmarks stramme flygtningepolitik
i 1930%erne og resultatet deraf naevnt,” hvilket er et perspektiv, kap. 4’s
konsensusfortelling ikke medtager. Hvad angir jodeaktionen i oktober
1943 og tiden herefter, er der fokuseret pa de danske joders forhold i KZ
- lejren Theresienstadt samt pa de danske joders flugt til Sverige og tiden
i Sverige. Udstillingen medtager flere aspekter fra den viden, historikerne
har fundet frem til, hvilket f.eks. betyder, at der bliver gjort opmaerksom
P4, at sejladsen over Oresund kostede penge,” og at det tyske dobbeltspil
tages med som en medvirkende faktor for, at redningen af de danske jo-
der lykkedes i s4 stort et omfang.” Redningen af de danske joder fylder
dog generelt meget pd Dansk Jodisk Museum, hvilket skyldes museets
interior, som er designet af arkitekten Daniel Libeskind. Hans koncept
for museet har bade fokus pa begivenhederne 1 oktober 1943 og pa det
faktum, at jodernes historie i Danmark har varet praeget af en stor grad
af fredelig sameksistens. Det er dog specielt redningen af de danske joder
i oktober 1943, som dominerer museets design, og derved fir denne be-
givenhed en central rolle pa Dansk Jodisk Museum.”

Generelt md man sige, at Frihedsmuseet og Dansk Jodisk Museum
fremstiller Danmarks beszttelsestid nuanceret, om end elementer fra
konsensusfortallingen er til stede i udstillingerne.

92 Oplysningerne er indhentet ved besog pa Frihedsmuseet d. 2. marts 2008 samt fra
http://www.natmus.dk/sw4604.asp

93 Udstillingen “Rum og rummelighed”s tema ”ankomstet” pa Dansk Jodisk Museum
samt www.jewmus.dk

94 Bak, 2001, s. 83.

9 Sofie Lene Bak skriver om denne forskningsdiskussion i Bak, 2001, se f.eks. s. 56-60
%6 Udstillingen “Rum og rummelighed” pa Dansk Jodisk Museum” samt
www.jewmus.dk
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FREMSTILLINGEN AF DANMARKS BESATTELSESTID OG ROLLE |
2. VERDENSKRIG | ISRAEL
I Israel finder den offentlige fremstilling af Danmarks besattelsestid og
rolle i 2. Verdenskrig stort set kun sted pa Holocaustmuseet Yad
Vashem.” Formidlingen finder sted gennem monumenter og mindes-
merker samt museets Holocaustudstilling. Den eneste mindehojtidelig-
hed, der mig bekendt finder sted 1 Israel i forbindelse med Danmarks
besxttelsestids markedage, er redningsaktionen i oktober 1943.
Mindesmarkerne i Israel er alle pd en eller anden vis tilknyttet den
danske nations hjalp til jederne i Danmark.”® Da Yad Vashem er et Ho-
locaustmuseum, kan det selvfolgelig ikke undre, at der er lagt vagt i mo-
numenter og mindesmarker i forhold til Danmarks beszattelsestid pa de
danske joder og deres flugt til Sverige, hvorved langt de fleste danske
joder overlevede Holocaust. Det er dog for mig alligevel bemaerkelses-
veerdigt, at der blandt alle disse forholdsvis mange mindesmerker med
tilknytning til Danmark ikke er et eneste monument eller mindesmarke
for de joder, der kom til Theresienstadt.

Hvad angir Yad Vashems Holocaustudstilling er det begranset, i hvor
hoj grad Danmark er reprasenteret, da Danmark ikke har den Holo-
causthistorie, som mange andre europaiske lande har.
I Holocaustudstillingen er fokus i forbindelse med Danmark pa fortal-
lingen om de danske joders succesfulde flugt til Sverige og den danske
befolknings rolle deri. Den danske nation vises hermed som en homogen
modstandsstark storrelse. At joder fra Danmark blev deporteret til The-
resienstadt bliver navnt, men omstendighederne omkring denne begi-
venhed samt antallet af deporterede, er vagt eller slet ikke beskrevet. Det
faktum, at Danmark den forste del af krigen havde en samarbejdspolitik
med Tyskland, bliver slet ikke omtalt, og giver en eget vaegt pa hjxlpen
til de danske joder 1 oktober 1943. Endvidere navnes Danmarks forte
flygtningepolitik heller ikke.”

Det billede, Yad Vashem skaber af Danmark under besxttelsen gen-
nem mindesmarker og museumsudstilling, harmonerer med nzaste kapi-
tels konsensusfortalling.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at det billede, der vises i Israel af
Danmark under 2. Verdenskrig, er mere i overensstemmelse med nzste
kapitels konsensusfortzlling end det, der gives i Danmark. Natutligvis er
interessen for Danmarks besattelsestid langt storre i Danmark end 1 Is-
rael, og det har selvfolgelig meget at sige for museernes fremstillinger.
Museerne i Danmark bliver i langt hojere grad end i Israel udfordret af
forskningen, medierne og den politiske dagsorden og er nedt til at for-
holde sig til disse aspekter i deres valg i udstillingerne.

97 P4 Yad VaShem er Holocaust defineret som den nationalsocialistiske jodeforfolgelse
1933-45.

%8 “The Encyslopedia of the Righteous Among the Nations”, 2007, s.L11.

Al viden om monumenter og mindesmarker med tilknytning til Danmark pa Yad
Vashem og Danmarkspladsen er indhentet ved mine besog pi Yad Vashem d. 22, 23.
og 27. januar 2008 samt mit besog pd Danmarkspladsen d. 23. januar.

% Dette er baseret pd mine besog pa Yad VaShem d. 22, 23 og 27. januar 2008.
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Endvidere viser denne gennemgang af fremstillingen af Danmarks be-
settelsestid og rolle i 2. Verdenskrig ved mindehojtideligheder, i min-
desmarker og museumsudstillinger, at udgangspunktet i Danmark er
Danmarks besxttelsestid, mens det i Israel er Holocaust.
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KAP. 4. KONSENSUSFORTZALLING

KONSENSUSFORTZALLINGEN OM DANMARK OG DEN DANSKE BE-
FOLKNING UNDER DANMARKS BESATTELSE

Konsensus kommer af det latinske consensus, der betyder enighed eller
overensstemmelse. I Den Store Danske Encyklopadi defineres konsen-
sus som varende “overensstemmelse mellem medlemmerne 1 et socialt
system”.'" Derudfra vil jeg definere en konsensusfortelling som varende
”en fortxlling der mellem medlemmerne i et socialt system herskes over-
ensstemmelse om”. Konsensusfortellingen er et udtryk for en bestemt
kollektiv erindring om et emne.

Det er min antagelse, at der eksisterer en sidan defineret konsensusfor-
telling om Danmark og den danske befolkning under Danmarks besat-
telse. I denne konsensusfortalling har forholdet mellem joderne i Dan-
mark og den danske befolkning en swrlig placering — specielt i forbindel-
se med begivenhederne i oktober 1943. Denne konsensusfortzlling vil
blive prasenteret i det folgende.

Det kan ses ud fra den forskning, jeg i kapitel 2 har prasenteret, at
indtil for ca. 15 ar siden, hvor den revisionistiske historieskrivning slog
igennem, har opfattelsen i forskningsmiljoet af forholdet mellem den
danske nation og jederne i Danmark lige for, under og lige efter Dan-
marks besaettelse veret praget af en konsensusfortalling. Den konsen-
susfortelling behandler kun forholdet mellem den danske nation og jo-
derne i Danmark under besxttelsen. Tiden lige op til beszttelsen samt
lige efter besxttelsen er ikke indeholdt, hvorfor den konsensusfortalling,
jeg pd baggrund af kap. 2 og 3 vil hevde eksisterer, kun vil omhandle
perioden 1940 til 1945. Konsensusfortellingen jeg nu vil presentere vil
bygge pa generelle trak fra den grundfortalling Bryld og Warring frem-
stiller'”! og den konsensusfortzlling om oktober 1943 Bak fremstiller.'”

Konsensusfortxllingen er bygget op over folgende begivenheder:
Danmarks beszttelse den 9. april 1940, regeringens aftraedelse den 29.
august 1943, jodeaktionen i oktober 1943 og Danmarks befrielse den 4.
maj 1945. Konsensusfortallingen starter med den 9. april 1940, hvor
Danmark blev besat af Tyskland. Besattelsen af Danmark bliver beskre-
vet som et overfald, hvor en lille nation som Danmark ingen anden mu-
liched havde end at overgive sig, hvilket regeringen dog kun gjorde
modvilligt under protest. For befolkningen var beszttelsen en brat op-
vagning til realiteterne. Den 9. april var sdledes en sorgens dag, der ind-
ledte de efterfolgende 5 forbandede/onde ér. Disse ar provede man pa
bedste vis at komme igennem. I forste omgang ved at indga en samar-
bejdspolitik, som skulle skane Danmark og danskerne for krig. Konsen-
susfortellingen handler ofte om samarbejdspolitikken, der her tit bliver
omtalt som indremmelsespolitikken, og de mange endelese politiske
forhandlinger med tyskerne, som til sidst endte med, at Danmark og
danskerne havde faet nok, og efter store folkestrejker og sabotageaktio-

100 Tund, 1998. s. 148.
101 Bryld og Warring, 1999, s. 55-72.
102 Bak, 2001, s.18-20.
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ner, gik regeringen af d. 29. august 1943."” Den 29. august 1943 leder
direkte over 1 iverkszttelsen af en jodeaktion 1 Danmark. Indtil da havde
en jodeaktion 1 Danmark varet undgaet i kraft af den forte samarbejds-
politik. Nar det gzelder den i Danmark rigsbefuldmzgtige Werner Best,
vil han vare portretteret som spillende et dobbeltspil, hvor han overfor
foreren i Betlin tog rollen som den kyniske og hardhendede SS-general,
mens han overfor den danske nation dog tog hensyn. Trods dette her-
sker der en vis usikkerhed om Bests egentlig motiv for sine handlinger i
forhold til jodeaktionen i Danmark i 1943. Den tyske skibsfartsattaché i
Danmark G.F. Duckwitz bliver tildelt helterollen, idet han gjorde alt,
hvad der stod i sin magt for at forhindre aktionen. Da dette ikke lykke-
des, sorgede han for, at det dansk jediske samfund blev advaret om den
forestdende aktion. Det danske folk reagerede samlet pa denne aktion
med vrede, idet de opfattede aktionen som et overfald pa hele den dan-
ske aktion. Man gjorde op med passiviteten, og et samlet dansk folk og
modstandsbevagelsen fik spontant ivarksat en storstilet redningsaktion,
hvilket resulterede i, at langt de fleste af joderne i Danmark blev hjulpet
til Sverige og derved overlevede Holocaust. Den danske nation viste sa-
ledes ved denne modige indsats samlet sin solidaritet med sine jodiske
landsmzand. Prisen for at komme over sundet fra Danmark til Sverige
nevnes hos nogle. Uanset hvad, er det den gengse opfattelse, at red-
ningsaktionen havde oftre, bade blandt joederne og de ikke-jodiske hjzlpe-
re, da tyskerne patruljerede. P4 baggrund af den risiko fiskerne lob, mod-
tog de betaling for overfarten.'

Fra den 29. august 1943 intensiveres modstanden, som nu a@ndrede ka-
rakter fra at vaere overvejende passiv til at vere overvejende aktiv. Lyset
kommer sa efter 5 ar med befrielsen den 4. maj 1945, hvor Danmark
som enig nation blev frit."”

Denne konsensusfortzlling domineres saledes af en nationalistisk prae-
get sort/hvid tilgang til beszttelsen, hvor Danmark stod sammen som en
enig nation, der enten i passiv eller aktiv form viste modstand mod Tysk-
land og nazismen.

BAGGRUNDEN FOR KONSENSUSFORTZALLINGENS UDFORMNING
Hvorfor ser konsensusfortallingen ud, som den ser ud? Hvilke faktorer
ligger til grund for dens udformning? Her vil jeg mene, den kollektive
erindring spiller ind. Den blev praesenteret 1 kap. 1. ud fra Eriksens defi-
nition. Her blev sagt, at historie er vigtigt for at opbygge en national kul-
tur og identitet, samt at elementer fra denne historie er med til at bygge
en kollektiv erindring op.
I forhold til den konsensusfortalling jeg mener eksisterer om Danmark
og danskerne under Danmarks beszttelse, skal arsagen til dens udform-
ning findes i det folgende.

2. Verdenskrig efterlod et Europa i dyb splittelse mellem vindere og
tabere og med den store befolkningsmasse placeret midt imellem. Den

103 Bryld og Warring 1999, s. 56-68.
104 Bak, 2001, s. 19-20.
105 Bryld og Warring, 1999 s. 56-68.
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nationalstat, som Danmark havde bygget op siden 1800-tallet, havde lidt
et alvorligt nederlag med beszttelsen 1 1940, da den ikke havde formaet
at beskytte sine borgere mod ydmygelse, traengt okonomi, usikkerhed og
forfelgelser. Derfor var tilliden til nationalstaten overordentlig svaeekket
ved befrielsen 1 1945. For at kunne vende tilbage til normaliteten fra for
besaxttelsen var der forst og fremmest et starkt politisk behov hos politi-
kerne men ogsa et psykologisk behov i befolkningen for moralsk oprust-
ning. Man havde brug for at glemme den forste lange besattelsestids
samarbejdspolitik med Tyskland og i stedet fokusere pa den sidste tids
modstand. Man fik i Danmark skabt en national konsensus, der mytolo-
giserede krigen.'"

Der var séledes flere faktorer, der dannede muligheden for en skabelse
af grundfortallingen. Endvidere lykkedes det Danmark at blive betragtet
som allieret, hvilket naturligvis ogsa varet en afgorende faktor, da histo-
rien som bekendst skrives af sejrherrerne.'”

Konsensusfortzllingen bzerer udenlandske sédvel som danske fremstillin-
ger praeg af. Jeppe Matzen har skrevet bogen “Israels historie om holo-
caust”, hvilken jeg vil bruge i det folgende afsnit, der vil forklare Israels
udgangspunkt i Holocaust.

De forste 10-15 ar efter staten Israels oprettelse blev holocaustoverle-
vernes erindringer ignoreret. Det skyldes de politisk staerkt engagerede
zionister, der grundet deres politiske overbevisning om pligten til aliyah,
mente, at dem der blev myrdet under Holocaust til en vis grad selv var
skyld i det.'”® Det 2ndrede sig med det yderliggiende revisionistiske hoj-
reparti Herut, der gjorde sig til moralsk fortaler for holocaust ofre samt
den kollektive erindring om Holocaust.'” I den nye politiske kultur fik
israelerne serveret en kollektiv erindring om Holocaust, der lod, at israe-
lerne og det jodiske folk var og altid havde varet potentielle ofre, og der-
for matte de vaere beredte pa at kempe for Israel. Denne fokusering pa
offerrollen var i modstrid med zionismens budskab. Den nye politiske
kultur forméede at legitimere staten Israel for israelerne savel som om-
verden.'"

Matzen bekrafter sin tese om, at den israelske Holocausthistoriografi
har veret pavirket af onsket om at danne en national israelsk identitet.
Den israelske holocausthistoriografi har, som en del af den Holocaust-
centrerede politiske kultur, vaeret med til at skabe en ny kollektiv erin-
dring om, at diasporaens joder aktivt havde deltaget i den nationale pro-
ces og derved havde sin andel i xren for staten Israels oprettelse.'"" Sta-
ten Israels legitimation som en jodisk nation athenger af, at den har
kunnet imedekomme og integrere de Holocaustovetlevende og diaspo-
raens ovrige immigranter. Dette har den Holocaustcentrerede politiske

106 Kirchhoff, 2004, s. 164; Bryld og Watring, 1999, s. 27-34; Kirchhoff, 1998, s.400-
401.

107 Kirchhoff, 1998, s. 408; Bryld og Watring, 1999, s. 79.

108 Matzen, 2002, s. 35-36.

109 Tbid, s. 40-41.

10 Thid, s. 74.

11 Thid, s. 113.
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kultur, med dens accept af diasporaen, serget for, og derfor mi man sige,

at den har tjent sit formal som nationsopbyggende.

112 Ibid, s. 114.

112
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KAP. 5. METODE

FORSKNINGSINTERVIEW

Forskningsinterview vurderer jeg som det bedste kildemateriale til at
kunne undersoge og analysere det erindringsbillede tidligere chalutzim,
der nu er bosat i henholdsvis Danmark og Israel, giver af tiden i Dan-
mark lige for, under og lige efter besxttelsen. Det skyldes, at hachalutzim
1 et interview selv kan fortzlle deres erindringer om tiden, og derved far
jeg indblik i, hvorledes de i dag husker perioden.

Jeg vil endvidere som navnt i indledningen undersege, om det har be-
tydning for erindringernes karakter, hvor de tidligere chalutzim har boet
siden 2. Verdenskrig. Derfor har jeg valgt at foretage 3 interview med
tidligere chalutzim, der efter 2. Verdenskrig blev boende i Danmark og 3
interview med tidligere chalutzim, der efter 2. Verdenskrig fulgte den
oprindelige plan og bosatte sig i Israel.'"”

Jeg blev nodt til selv at indsamle interview, da det ikke tidligere er sy-
stematisk gjort med mit fokusomrade. Ganske vist har Hastrup systema-
tisk indsamlet erindringer i 1980/81 fra tidligere chalutzim, men disse
erindringer er indsamlet med fokus pa et andet undersogelsesomride end
mit. De erindringer, Hastrup har indsamlet, er indsamlet som svar pa et
udsendt sporgeskema.''* Ved brug af sporgeskemaer pavirker man ved
sine sporgsmal den pagazldendes erindring i en bestemt retning, og man
vil ofte ogsa have haft brug for at fa uddybet svarene. I et interview har
man mulighed for at folge op pa de svar, man far. Desuden bruger He-
strup erindringerne uden hensyntagen til, hvor disse mennesker har boet
siden 2. Verdenskrig. ' Jeg er klar over, at metode til forskningsinter-
view er et felt, der har udviklet sig meget siden 1980/81, hvor Haestrup
indsamlede sine interview, og mine indvendinger mod hans metodiske
indsamling af disse interview, ma derfor ses i lyset af denne udvikling.
Endvidere spiller vores forskellige fokusomrade ogsa ind pa vores for-
skellige metodiske valg ved indsamling af erindringer. Haestrup underso-
ger i "Dengang i Danmark” det konkrete historiske handelsesforlgb, ha-
chalutzim og aliyah-bernene gennemgik. Hastrups sporgeskemasporgs-
mél er derfor stillet med det formal at opna viden om det konkrete haen-
delsesforlob. Jeg bygger videre pd denne undersogelse af Hastrup og
undersoger dels den nationale kontekst, som hachalutzim befandt sig i i
Danmark i perioden 1938-1945, og dels den kollektive erindring efter
1945, jeg mener, har domineret forestillingen om perioden 1940-1945.
Derefter foretager jeg pa baggrund af denne undersogelse, som det nye,
en analyse af de erindringer, hachalutzim har i dag af Danmark og dan-
skerne i perioden 1938-1945. Da erindringer med dette fokusomrade ik-
ke foreligger, har jeg i december 2007-januar 2008 indsamlet dem i form
af kvalitative interviews. Hvor Heestrup har det konkrete heendelsesfor-

113 Alle 6 forskningsinterviews er vedlagt specialet som bilag 4-9 i form af cd-rom.

114 Dette sporgeskema er vedlagt som bilag nr. 2. Rigsarkivet, IV.T. Reg. 204: 38.E.1
115 Heastrup, 1982, s. 257-265. (I litteraturlisten ses uddybningen af alle arkivhenvisnin-
gerne i specialet).
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lob som fokus i sin undersogelse, har jeg hachalutzims erindringsbillede i
dag af perioden 1938-1945 1 Danmark som det primare fokus.

Nir jeg har valgt at bruge interview i min undersogelse, er der natur-
ligvis nogle etiske retningslinjer, jeg ma forholde mig til. Som det aller-
forste blev de onskede interviewpersonernes samtykke til at deltage i un-
dersogelsen indhentet. Jeg har, sd vidt det var muligt i min undersogelse
og cfterfolgende analyse, anonymiseret interviewpersonerne. Det har dog
kun kunnet lade sig gore i et vist omfang, da halvdelen af interviewper-
sonerne tidligere har givet interviews eller nedskrevet erindringer, som vil
vere givende at inddrage 1 min undersogelse og analyse. I sa fald er tilla-
delsen til dette indhentet fra de pagzldende interviewpersoner.''® De
navne interviewpersonerne optrader med i specialet er fiktive.

For at kunne foretage de onskede interview med det storst mulige ud-
bytte, matte jeg erhverve mig nogle kundskaber i interviewmetode. Til
dette har jeg benyttet Steinar Kvale.""” Jeg valgte at lave dbne tematiske
interviewsporgsmal'"* som hovedsporgsmal, da de gav de tidligere cha-
lutzim mulighed for at give deres egne umiddelbare erindringer om det
pagzldende tema.""” Disse abne tematiske hovedsporgsmal har jeg mar-
keret med fed i bilag 3." Efterfolgende kunne jeg si bruge mere speci-
fikke og dynamiske sporgsmal for at sikre, at interviewet kom rundt om
flest mulige aspekter af det pagzldende tema.'” Disse mere specifikke
sporgsmal af dynamisk karakter har jeg placeret med linjeskift under det
pagzeldende hovedsporgsmal i bilag 3. '*

Man kan dele mine interviewsporgsmal op i forskellige temaer, som
jeg gerne vil omkring 1 interviewet. Spergsmilene, der er under punkt 1,
2 og 3, omhandler baggrunden for udvandringen af oprindelseslandet.'”’
Disse sporgsmil soger at give indblik i, hvorvidt interviewpersonernes
baggrund havde betydning for de valg, de traf 1 perioden frem til 1945.
Spergsmailene 4, 5 og 6 omhandler forholdet til den pagaeldende gardfa-
milie, man boede hos, kollegaer og lokalbefolkning.'** Disse sporgsmal er
forst og fremmest stillet for at kunne undersoge interviewpersonernes
erindringer om forholdet mellem hachalutzim og danskerne i nzermiljoet.
Spetgsmil 7 omhandler hachalutzims forbindelse til familie i oprindel-
seslandet.'” Der er spurgt om dette, for at fa et indblik i livet som cha-
lutz og fremmed i et nyt land samt for at fa en fornemmelse af, hvor me-
get de vidste om forholdende i deres oprindelsesland. Sporgsmalene 8, 9,
10, 11 og 12 handler om forholdet mellem hachalutzim og Danmark

116 Dette afsnit om etiske retningslinjer ligger Kvale, 1997, s. 116-128 til grund for.

17 Kvale, 1997.

118 Abne tematiske interviewsporgsmal vil jeg ud fra Kvale, 1997 definere som varende
sporgsmal, der omhandler et givent tema, og som er konstrueret pd en sidan méde, at
de giver interviewpersonen mulighed for selv at konstruere sit personlige svar.

119 Kvale, 1997, s. 134.

120 Bilag 3.

121 Med specifikke dynamiske sporgsmil mener jeg sporgsmil, der soger et mere pracist
svar, samtidig med de holder samtalen i gang og opfordrer interviewpersonen til at for-
teelle mere om det pagzldende tema.

Kvale, 1997, s. 134.

122 Bilag 3.

123 Bilag 3. punkt 1, 2 og 3.

124 Bilag 3. punkt 4, 5 og 6.

12> Bilag 3. punkt 7.
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samt danskerne for og under Danmarks besattelse,'” og er naturligvis
stillet for at forstd interviewpersonernes erindringer derom. Spergsmal
13 og 14 drejer sig om Danmarks befrielse og tiden lige efter.””” Dette
emne har jeg spurgt ind til for at fa en fornemmelse af deres tilhorsfor-
hold til Danmark og den danske nation, samt for at undersege forholdet
mellem hachalutzim og Danmark samt danskerne lige efter befrielsen.
Spergsmal 15 er det sidste sporgsmal, og det sporger kort ind til de tidli-
gere chalutzims liv siden befrielsen.'” Dette blev dels gjort for at f4 in-
terviewet rundet godt af, og dels for at fd mulighed for at fa et kort ind-
blik i, om interviewpersonernes tid i Danmark som chalutz har pavirket
deres valg senere i livet.

Interviewerens rolle er at styre interviewet i den retning, som det pagzl-
dende projekts problemstilling kraever, hvilket fordrer, at intervieweren
er veloplyst om interviewets tema. Endvidere ma intervieweren vare
imodekommende og opmarksom, sa interviewet kan forega i en god og
afslappet atmosfezre.'”

Som interviewer var jeg naturligvis bevidst om dilemmaet vedrorende
ledende sporgsmal. Kvale gor imidlertid opmarksom p4, at i og med det
er nodvendigt at stille et sporgsmal for at fi et svar, vil et interview-
sporgsmal i en eller anden grad altid vere ledende. Det vigtige er, at in-
tervieweren ved, hvorhen interviewsporgsmalene skal lede for at opna
den viden, der er interessant for det pagaldende projekts problemstil-
ling." Desuden ma man som interviewer ogsi vere sig det bevidst, at
erindringer er personlige, og derfor vil man ved et interview kun fa et
udpluk af interviewpersonens erindringer, og disse erindringer kan veare
mere eller mindre reprasentative for erindringernes helhed."

Interviewpersonerne er valgt ud fra, at de kom til Danmark som chalut-
zim for Danmarks beszttelse, at de befandt sig i Danmark, indtil de i ok-
tober 1943 mitte flygte til Sverige eller blev deporteret til KZ-lejren The-
resienstadt, samt at den ene halvdel skulle have bosat sig i Danmark efter
krigen og den anden halvdel i Israel. Interviewpersonerne er i sagens na-
tur &ldre mennesker, der nzermer sig de 90, hvilket gor udvalget af muli-
ge interviewpersoner mindre. Jeg har dog segt at fa interviewpersoner
med forskelligt oprindelsesland, forskellig miljobaggrund, forskelligt kon
samt personer, har vaeret chalutzim i forskellige dele af Danmark. Det er
for sa vidt lykkedes, selvom det dog ikke har vaeret muligt at fa disse kri-
terier ligeligt repraesenteret blandt interviewpersonerne 1 henholdsvis
Danmark og Israel.
Bilag 1’s figur anskueliggor reprasentativiteten blandt interviewperso-
nerne.

Jeg har valgt at foretage 6 interview. Det ville naturligvis have veaeret
optimalt for reprasentativiteten med et stort antal interview, men antallet

126 Bilag 3. punkt 8, 9, 10, 11 og 12.

127 Bilag 3. punkt 13 og 14.

128 Bilag 3. punkt 15.

129 Kvale, 1997, s. 152-153.

130 Kvale, 1997, s. 158.

131 Dette individuelle aspekt i forhold til erindringer vil blive taget op og diskuteret i
kap. 10.
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af interview er valgt ud fra, hvad jeg med den tid, jeg havde til ridighed,
ville kunne na at fortage og behandle dybdegiende. ' Endvidere lever de
fleste af de 363 chalutzim, der befandt sig i Danmark under besattelsen,
ikke mere, hvilket begrensede antallet af mulige interviewpersoner. Kva-
le gor ligeledes opmarksom pa, at valget af forholdsvis fa interviewper-
soner muliggar en oget fokusering pd enkelttilfzlde, og dermed ogsa en
oget mulighed for at undersoge forholdet mellem individ og undersogel-
sesomrade dybdegiende.

Interviewene gik generelt set planmaessigt, idet jeg stort set alle steder fik
indsamlet erindringer om de emner, jeg spurgte til. Nogle forholdsregler
mé man dog medtage, specielt med en gruppe af @ldre mennesker. Der
vil ved indsamling af erindringer altid vaere en usikkerhed for, om begi-
venhederne huskes i overensstemmelse med virkeligheden. I mit tilfxlde
hvor de er indsamlet 65-70 ar efter begivenhederne fandt sted, eges den-
ne usikkerhed yderligere. Endvidere kan der hos axldre mennesker opsta
et erindringsproblem pa grund af alderen. Denne betragtning ma der ta-
ges hojde for ved brugen af mine indsamlede interview. Jeg har derfor 1
indledningen til analysen redegjort for mit indtryk af interviewpersoner-
nes hukommelse. Som det deraf vil fremgd, var der specielt et interview,
jeg gerne ville have haft udeladt pga. hukommelsessvigt. Dette ville imid-
lertid kraeve, at jeg fandt en ny interviewperson og foretog et interview
med denne. Da den pdgaldende interviewperson var bosat i Israel, og jeg
kun havde tid og mulighed for at opholde mig i Israel i en bestemt peri-
ode, var det ikke muligt at na at finde en ny interviewperson at inter-
viewe. Jeg vurderede samtidig, at selvom denne interviewperson havde
svaere hukommelsesproblemer, fremstod dennes erindring om vasentlige
dele af mine centrale problemstillinger klare, og jeg valgte derfor at med-
tage interviewet pa trods af omstzndighederne.

Jeg vil endvidere papege, at jeg heller ikke bruger disse indsamlede
erindringer som entydige kilder til det faktiske begivenhedsforlob, men
som kilder til hvorledes tidligere chalutzim i1 dag husker begivenhederne.
I de tilfzelde hvor deres erindringer bruges til oplysninger om det egentli-
ge begivenhedsforlob, bruges erindringerne kun i det omfang, det kan
understottes af anden forskningslitteratur og/eller samtidigt kildemate-
riale.

Det har ikke varet muligt at foretage interviewene pa interviewpersoner-
nes modersmail, da jeg enten ikke beherskede det pagaldende sprog eller
kun beherskede det delvist. Interviewpersonerne stammer oprindeligt fra
Tyskland, Ostrig eller Tjekkiet. 5 af interviewene er foretaget pa dansk,
og et enkelt er foretaget delvist pa dansk og delvist pd engelsk. Der ma
dog i den forbindelse huskes pa, at interviewpersonerne som sagt ikke
har dansk som modersmil, og deres dansk er derfor ikke fejlfrit. En kon-
sekvens af at interviewene ikke er foregiet pa interviewpersonernes mo-
dersmal kan vare, at de i visse situationer kan have haft svart ved at
formulere deres mening, og visse erindringer kan derved risikere at vaere
forblevet usagte.

132 Bilag 1.
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De interviewpersoner, som er bosat i Danmark, taler dog stort set fejl-
frit dansk og nasten uden accent. De citater jeg bruger fra interviewene
har det derfor vaeret muligt at transskribere stort set ordret. De inter-
viewpersoner, som er bosat i Israel, kan imponerende nok stadig forsta
og tale dansk. Derfor har det varet muligt at foretage disse interview nz-
sten udelukkende pa dansk. Da deres dansk naturligvis ikke er fejlfrit, har
jeg valgt at transskribere de citater, jeg bruger fra interviewene saledes, at
setningen bliver korrekt grammatisk dansk, og meningen star klar. Det
er dog her vigtigt at understrege, at jeg har bestrabt mig pa ikke at mani-
pulere eller pa anden made xndre i indholdet af interviewpersonernes
udtalelser."”

ERINDRINGER

Flere af de mennesker, der var chalutzim i Danmark under beszttelsen,
har udgivet deres erindringer eller dele af deres erindringer i beger og
artikler.

Simon Direktor skriver i en kort artikel om sine erindringer af tiden,
fra han kommer til Danmark i november 1937 som chalutz til Danmark
bliver befriet i maj 1945 med fokus pa tiden i Theresienstadt.”’* I samme
bog skriver Heinz Hess ligeledes en kort artikel om sine mislykkedes
flugtforseg til Sverige, og hvad konsekvenserne deraf blev. '*°

Hans Goldstein har i RAMBAM skrevet om Hachsharah' i Dan-
mark. Det er en blanding af en beretning, baseret pa de erindringer
Goldstein har om periodens begivenheder, og viden om det historiske
kontekst, som Goldstein har last sig til senere hen. "’

Philipp Plon har i radiointerviewet “Det er ikke bekvemt at vaere flygt-
ning”"* med Harry Katlev pa P2 fortalt sine erindringer. Heri fortzller
Plon om opvaksten i Ostrig, baggrunden for han kom til Danmark som
chalutz, lidt om tiden i Danmark som chalutz og afslutningsvis om flug-
ten til Sverige 1 1943.

Blandt de chalutzim der efter krigen bosatte sig i Israel, har Rudi Sinn-
reich™ og Uri Yaari'" begge skrevet om deres oplevelser som chalutz i
Danmark. Da jeg ikke har fundet deres nedskrevne erindringer relevante
at inddrage direkte i specialet, vil de ikke blive beskrevet mere indgaende.

Erindringer kan naturligvis ikke alene ses som entydig palidelig kilde.
Det er nodvendigt at sammenligne dem med, hvad man har af samtidige
kilder, samt med hvad forskningen ellers har vist af resultater pa omra-
det. Jeg redegjorde 1 kapitel 2. for forskningen pa omridet, og her i dette

133 Kvale, 1997, s. 171.

134 Sode-Madsen, 1995, s. 16- 23.

135Tbid, s. 24-27.

136 Hachsharah betyder forberedelse pa hebraisk, og bruges som betegnelse for en for-
beredelseslejr.

137 Goldstein, 2006.

138 Dette interview er fra den 26-24. januar 1994, og er vedlagt specialet som bilag 10 1
form af en cd-rom. Denne optagelse er en hjemmeoptagelse foretaget pa kassettebdnd,
og kvaliteten er derfor mindre god.

139 Sinnreich, 2007.

140 Yaari, 1980.

35



kapitel vil jeg videre 1 lyset af min problemstilling redegore for det rele-
vante arkivmateriale i Israel og Danmark.

ISRAELSK ARKIVMATERIALE

I Israel er jeg bekendt med arkivmateriale vedrerende Hechalutz i Dan-
mark pa The Central Zionist Archives (CZA) i Jerusalem og pa The La-
bour Archives (LA) i Tel Aviv. En del af materialet er pa hebraisk, og da
jeg ikke behersker dette sprog, har jeg ikke mulighed for at anvende det-
te. Der findes dog ogsa en stor del pa tysk, og det jeg finder relevant i
forhold til dette speciales problemstilling, vil jeg 1 det felgende kort rede-
gore for.

Pa CZA findes der korrespondance fra aret 1939 mellem Hechalutz i
Danmark og Jewish Agency'* specielt i Jerusalem men ogsa i London.
Korrespondancen mellem Hechalutz i Danmark og Jewish Agency i Pa-
lzestina handler generelt set om den praktiske planlegning af rejsen for
chalutzim, der skulle fra Danmark til Palestina.

Den smule af korrespondance, der findes pa CZA, mellem Hechalutz i
Danmark og Jewish Agency i London drejer sig om certifikater til Palz-
stina.

Derudover ligger der rundskrivelser fra Hechalutz i Danmark til de
chalutzim, der befinder sig i Danmark. Rundskrivelserne er fra 1939 og
1940 og handler om situationen i Palastina, situationen for andre chalut-
zim 1 Europa, krigssituationen, hachscharahen i Danmark, samarbejdet
med Jugend Aliyah'®, referater fra atholdte seminarer. '*

Pa LA er der en del medlemsmateriale fra Hechalutz i Danmark frem til
1940, diverse lister over chalutzim 1 1941-43 samt et par telegrammer fra
Danmark og Sverige til Palestina.'* Derudover er der brevvekslinger
mellem Danmark og Schweiz fra perioden 1940-46. Brevvekslingens
hyppigste modtager og afsender er Nathan Schwalb, leder af Hechalutz
bureauet i Geneve. Schwalb korresponderer med diverse chalutzim i
Danmark samt med Hechalutzkontoret i Kebenhavn. Den schweiziske
side af brevvekslinger er, udover Schwalb ogsa reprasenteret af M.
Orenstein og Pino Ginsburg.

DANSK ARKIVMATERIALE

I Danmark findes der arkivmateriale om Hechalutz i Danmark péd Rigs-
arkivet, Erhvervsarkivet i Arhus samt pa Dansk Jodisk Museum. Pa rigs-
arkivet ligger Haestrups beretningssamling, der blev indsamlet i forbin-
delse med bogen ”Dengang i Danmark” blev til. Den indeholder 55
erindringer fra tidligere chalutzim nu bosat i hovedsageligt Danmark,

141 Jewish Agency er en zionistisk organisation, der arbejder for at knytte joder i diaspo-
raen til Israel og opfordre til aliyah. Se evt. www.jewishagency.org

142 Information om organisationen Jugend Aliyah vil blive uddybet i kap. 6.

143 CZA: S1/3503, S1/2836, S6/2108, S6/2109

144 TA: TV-209-4-477, 111-37A-5-116, 111-37A-1-57, IV-209-4-306, IV-209-4-30, IV-
209-4-152
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Sverige og Israel. Disse erindringer er som tidligere navnt svar pa et
sporgeskema, de har modtaget af Haestrup. Her ligger ogsd en redegorel-
se skrevet af Julius Margolinsky om ”Den tyske hechalutz’
Auslandshachscharah i Danmark 1933-43”. Redegorelsen har ingen klar
datering, men der ses en handskreven note, hvor redegerelsen dateres til
ca. 1960. Hvem, der har lavet denne note, vides ikke. Endvidere findes
der her en 9 siders tekst om baden ”Julius”, som Haestrup, sa vidt jeg kan
se, har fra Dr. Svante Hansson.'” Vedrorende 9 chalutzims flugt fra
Bornholm til Sverige i april 1943, forefindes i Hastrups indsamlede ma-
teriale et aktstykke fra “Foreign Office”, UK. Det er chalutz Heinz Mos-
se, som har organiseret flugten, der den 2. april 1943 sender en rapport
til Fritz Lichtenstein i London, hvori han redeger for 9 chalutzims flugt
til Sverige den 1. april 1943 og situationen for joderne i Danmark.'*

Pi Erhvervsarkivet i Arhus ligger Landokonomisk Rejsebureaus arkiv.
Heri kan findes materiale om forhandlinger med myndigheder, gardejere
og organisationer vedrerende indvandring af chalutzim og place-
ting/omplacering af chalutzim i drene 1932-39. '’ Pga. manglende tid
har jeg ikke vaeret i dette arkiv. Jeg vurderede, at Det Mosaiske Troes-
samfunds arkiv pa Rigsarkivet ville vare vigtigere at bruge tiden pa.

I Det Mosaiske Troessamfunds arkiv ligger der ogsd materiale vedro-
rende chalutzim i Danmark. '** T arkivpakke ”e. Komiteen for de jodiske
landvasenselever” ligger der fortrinsvis diverse korrespondancer mellem
sekretariatet/komiteen for de jodiske landvasenselever og de danske
myndigheder, arbejdsgivere og chalutzim. Endvidere findes der diverse
lister og optegnelser fra Margolinsky over chalutzim i Danmark, samt
diverse personlige papirer sisom lageattester, fodselsattester, egteskabs-
attester etc.. I arkivpakke ”f. Flygtningetiden 1943-45 i Sverige” er ind-
holdet af noget forskellig karakter. Heri findes diverse korrespondancer
mellem Det Mosaiske Troessamfund og Margolinsky; korrespondancer
mellem Det Mosaiske Troessamfund og det kgl. Danske gesandtskab i
Stockholm; diverse lykenskninger i forbindelse med Danmarks befrielse;
redegorelse fra et mode i det danske gesandtskab i Stockholm den 19. juli
1944, hvor afdelingschef Hvass fra det danske udenrigsministerium af-
lagde beretning om det besog, han havde foretaget i Theresienstadt den.
23. juni 1944 sammen med dr. Juel-Henningsen fra Sundhedsstyrelsen-
som reprasentant for Dansk Rede Kors; lister og statistikker lavet af
Margolinsky over joder fra Danmark i Sverige, og joder fra Danmark 1
Theresienstadt.

I arkivpakke “g. Sekretariatet for jodisk efterkrigshjelp” ses der hovedsa-
geligt diverse korrespondancer mellem Margolinsky og hachalutzim.

Pa Dansk Jodisk Museum findes der en rakke medlemsblade samt
rundskrivelser, hovedsageligt skrevet pa tysk, der oftest omhandler em-
ner relateret til situationen i Palestina, krigssituationen, hachscharahen i
Danmark, samarbejdet med Jugend Aliyah, referater fra afholdte semina-

145 Hestrup, 1982, s. 262-263.

146 Alt dette af Haestrup indsamlede materiale ligger pd Rigsatkivet, IV.T. Reg. 204:
38.E.1

4Hastrup, 1982, s. 260.

148 Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. "Komiteen for de jodiske landvasenselever”, f.
”Flygtningetiden 1943-45 i Sverige” og g. ’Sekretariatet for jodisk efterkrigshjalp.”
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rer."” Derudover findes der ogsa en rakke lister over chalutzim i Dan-
mark, chalutzim der kom til Theresienstadt samt chalutzim som flygtede
til Sverige i oktober 1943.""

149 Dansk Jodisk Museum JDK256A33/1
150 Dansk Jodisk Museum JDK11A12/2/256, JDK11A12/4/256
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KAP. 6. HECHALUTZ OG CHALUTZ | DANMARK 1933-1943

FORSKNINGEN OM HECHALUTZ OG HACHALUTZIM | DANMARK
Hastrup er den, der har beskaftiget sig mest indgdende med Hechaluz
og hachalutzim i Danmark i bogen ”Dengang i Danmark - Jedisk ung-
dom pa trek 1932-1945” fra 1982."" Denne bog handler ikke kun hacha-
lutzim, og den kontekst de befandt sig i, men ogsa om aliyah—bornene,'”
der kom til Danmark fra Tyskland 1 1939-40.

Hastrup bruger i denne bog bl.a. beretnings- og erindringsmateriale
som kilde til det faktiske begivenhedsforleb. Haestrup skriver, at han ikke
er nervos for, at disse beretninger barer preg af efterrationalisering eller
erindringsforskydning, da de skildrede begivenheder er af en oplevelses-
messig karakter og er gennemgaende meget negternt beskrevet - bade pa
godt og ondt. Endvidere skriver Hastrup, at de ved lejlighedsvise efter-
provninger viser at holde. Haestrup navner dog ogsa, at der kan vere
mindre erindringsforskydninger og ikke mindst mistolkninger som felge
af manglende indsigt i baggrunden for handlingsforlobet, og at der ogsa
kan vere fare for, at de gode minder opvejer de dérlige eller omvendt.'”
I nogle tilfzelde fungerer beretningerne ogsa som primarkilder, da der da
ikke er efterladt nogen form for arkivmateriale.””* Hastrup gor rede for
det arkivmateriale, han har anvendt i afsnittet "emne og kildevalg","’
men han har ingen specifikke henvisninger i sin bog, da han ikke hen-
vender sig til et videnskabeligt publikum, men til det populere. De
manglende pracise henvisninger betyder imidlertid, at jeg ikke direkte
kan se, hvad Hastrup bygger sine vurderinger pa. Jeg har desvarre ikke
haft mulighed for, med den tid jeg har til ridighed, at foretage en under-
sogelse som Haestrups. Derfor har jeg prioriteret at undersoge dele af det
kildemateriale, som Hastrup har benyttet til "Dengang 1 Danmark”, for
derigennem at fa et overblik over, hvorvidt Hastrups vurderinger stem-
mer overens med det benyttede kildemateriale. Det gor det, for si vidt
det kildemateriale jeg har haft tid og mulighed for at undersege.” Det er
mit klare indtryk, at "Dengang 1 Danmark” er et stort og grundigt stykke
arbejde. Jeg har derfor ud fra disse forudsatninger vurderet, at jeg godt
kan lade dette kapitel 6 1 specialet bygge pd Hastrups "Dengang 1 Dan-

151 Haestrup, 1982.

152 Disse aliyah-bern kalder Hastrup ogsi for Ligaborn. Jugend Aliyah var en tysk zio-
nistisk bevagelse, hvis formal var at hjzlpe forfulgte tyske jodiske born og give dem
omsorg og uddannelse i Palastina. Organisationen blev stottet af frivillige bidrag og
virkede under Jewish Agency. I Danmark var det Melanie Oppenheim, som stod i spid-
sen for hjzlpearbejde inden for Jugend Aliyah, hvor tyske born blev placeret i danske
landbohjem, inden de kunne komme videre til Palastina. Ved Danmarks beszttelse
strandede 184 aliyah- born i Danmark. I perioden frem til Danmarks befrielse blev
aliyah-bornene i hojere og hojere grad underlagt Hechalutz i Danmark, og derfor kan
man sommetider se, at der fejlagtigt ikke altid skelnes mellem chalutzim og aliyah-born,
selvom det er to vidt forskellige grupper.

153 Hastrup, 1982, s. 263.

154 Ibid, s. 164.

155 Ibid, s. 257-262.

136 Rigsarkivet, IV.T. Reg. 204: 38.E.1; Rigsarkivet, MT arkiv 1. 12. e. Komiteen for de
jodiske landvasenselever, f. Flygtningetiden 1943-45 i Sverige og g. Sekretariatet for
jodisk efterkrigshjalp.
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mark”. Jeg skelner dog i kapitel 6’s tekst mellem faktuelle oplysninger og
vurderinger. Ved faktuelle oplysninger har jeg blot en note med en hen-
visning til ”"Dengang i Danmark”, mens jeg ved brug af hans vurderinger
henviser direkte til Haestrup navn i teksten. En sidste bemzrkning til
brugen af Haestrups bog ”Dengang i Danmark™ er, at nar Hastrup bru-
ger betegnelsen ”Det dansk jediske troessamfund”, ma han mene ”Det
Mosaiske Troessamfund”, hvorfor jeg vil bruge denne betegnelse.

Ud over Heastrup har Henning Bjorn Larsen skrevet om hachalutzim pd
Roskildeegnen.”” Denne bog bygger fortrinsvist pa materiale indsamlet
fra tidligere czhalutzim i Roskilde amt. '

Riinitz har ogsa beskzftiget sig med Hechalutz og hachalutzim set i for-
hold til Danmarks flygtningepolitik i 1930’erne og under beszttelsen.'”

Hechalutz som bevagelse

Hechalutz virkede under paraplyorganisationen i Berlin ”Reichvertretung
der Juden in Deutschland”, der var blevet dannet efter Hitlers magtover-
tagelse, da situationen for joderne i Tyskland begyndte at blive kritisk.
Hechalutz var en zionistisk-socialistisk ungdomsbevagelse, der var dan-
net i Rusland efter 1. Verdenskrig. Som zionistisk bevaegelse var dens
formal at skabe et nyt samfundsmenster i de jodiske bosattelser 1 Palz-
stina samt med tiden at opna dannelsen af en selvstendig jodisk stat. En
del af det zionistiske projekt var tanken om, at det var praktiske erthverv
sasom landbrug, gartneri og handveark, der var brug for for at opna og
opbygge et jodisk hjem i Palastina.'® Derfor var det Hechalutz’ koncept
at give de unge jodiske medlemmer en praktisk og teoretisk uddannelse,
siledes at de var forberedte pa at gore aliyah. Det betod, at udover den
praktiske uddannelse blev hachalutzim ogsa undervist 1 hebraisk, zioni-
stisk ideologi, jodisk historie og almen Palestinakundskab. Det socialisti-
ske element i bevaegelsen sas ved den vagt, der 1 bevagelsen, blev lagt pa
ligheds - og fallesskabsidealerne, hvilket serligt blev praktiseret i kibbut-
zim.'*!

Danmark blev set som et egnet uddannelsesland, dels fordi dets stan-
dard var hejt, og dels fordi andelstanken var staerkt udviklet og stemte s
fint overens med de zionistiske tanker om opbygningen af et jodisk sam-
fund i Palestina.'”

Administrationen i Danmark
Landekonomisk Rejsebureau var det danske organ, der hjalp Hechalutz
med at f4 unge chalutzim uddannet i det danske landbrug. Det havde

157 Larsen, 1993.

158 Larsen, 1993, s. 102-103.

159 Lone Rinitz, 2005; Lone Rinitz, 2000. Se evt. kap. 1.

160 Se Shimoni, 1995 for en uddybning af den zionistiske ideologi.

161 Kibbutz betyder egentlig ”samling” pd hebraisk men er en betegnelse, man nu bru-
ger om landbrugs - og lettere industrikollektiver i Israel. Kibbutzim er plur.

Hzstrup, 1982, s. 14-15;Larsen, 1993, s. 7-8.

162 Hastrup, 1982, s. 15.
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bade kontakt til statspolitiets fremmedafdeling, som skulle give tilladel-
serne og til landbrugsorganisationerne og via dem til det danske land-
brug. Endvidere havde Landekonomisk Rejsebureau myndighedernes
tillid efter et mangearigt virke. Udvekslingen blev dog forholdsvis ensi-
dig, da Danmark var et hgjere udviklet landbrugsland end de fleste andre
udvekslingslande.'” Efter Tysklands anneksion af Ostrig i marts 1938
kunne ostrigske og tjekkoslovakiske chalutzim ogsa komme til Danmark
pa Hachscharah; tidligere havde det kun varet tyske chalutzim.'** At op-
holdet i Danmark som chalutz kun skulle veere midlertidigt har varet en
veasentlig faktor for myndighedernes beslutning om, at hachalutzim kun-
ne fa opholdstilladelse i Danmark.'®

Benjamin Slot'* var den mand, der tog initiativ til et samarbejde mel-
lem Hechalutz i Berlin og Landekonomisk Rejsebureau, og han forblev
bindeleddet derimellem.'” Fra september 1939 blev det pludselig vanske-
ligt at fa udstedt certifikater til Palaestina, som pa det tidspunkt var et
mandat administreret af England.'® Det skyldtes 2. Verdenskrigs udbrud,
samt at England strammede indrejsemulighederne til Palestina efter ara-
bisk pres. Hermed var grundlaget for myndighedernes tilladelse til cha-
lutzim i Danmark vak, og der kom da heller ikke flere chalutzim ind i
Danmark. De 363 chalutzim, der allerede befandt sig i Danmark, stran-
dede her.'”

Antikvarboghandler Margolinsky tog sig af den praktiske og tekniske
side af arbejdet med hachalutzim i1 Danmark. Margolinsky redegor selv
for sit arbejde med at i hachalutzim ind i Danmark:

”De narmere Enfkeltheder ved Arbejdet bestod i, at jeg fra HECHALUZ i Ber-
lin fife opgivet Navnene og de dertil horende Data, Pasforbold og en kort personlig
Karakteristik af de Chawerim (elever'"), der onskedes anbragt i Danmark.
Som Regel ved personligt Besog i Landokonomisk Rejseburean anmodede jeg si
dette om at ansoge Justitsministeriet om at bemyndige det danske Gesandtskab i
Berlin om at udstede Visum g Arbejdstilladelse for et halvt Ar for den pagalden-
de Chawer (elev'"") som ulonnet Landvasenselev hos en Gardejer eller Gartner,
som jeg enten sely personligt havde veret i Forbindelse med eller som var anvist mig
gennem rejsebureanet. Gennem det lokale Politi blev Forholdene pa Arbejdsplad-
serne nermere undersogt, og under Forudsatning af at Arbejdsbetingelserne var
Sfundet forsvarlige, modtog jeg ca. 10 Dage senere en Kopi af Rigspolitiets S krivelse
t1] Gesandtskabet i Berlin om at udstede Visum. Denne Kopi blev sendt til Mei-
nekestrasse i Berlin, og et par Dage efter ankom vor Chawer her til Landet, hvor
han blev modtaget af mig, blev ndstyret med det nodvendige Arbejdstey, Lomme-

163 Tbid, s. 15-16.

164 Julius Margolinsky: ”Den tyske Hechaluz’ Auslandshachscharah i Danmark 1933-
437, s. 4.

165 Runitz, 2005, 5.124; Hastrup, 1982, s. 33.

166 Fodt 1892 i Palastina, men kom til Danmark for at fi en gymnastikuddannelse, og
endte med at blive i Danmatk og arbejde for den zionistiske sag.

167 Haestrup, 1982, s. 10-12; Larsen, 1993, s. 8.

168 Haestrup, 1982, s. 33, 36, 53.

169 Ibid, s. 128, 130-131 samt Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske
landvasenselever”, arkiv nr. 10.411, pk. nr. 573.

170 Min indsatning.

171 Min indsatning.
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penge, og efter at have faet en kort Instruktion om Forboldende i Danmark rejste
den pagaldende si nd til sin arbejdsplads.””

Hestrup tilfojer dog i sin bog, at det efterhanden ofte blev en chalutz,
der havde varet i Danmark noget tid, som modtog nyankomne chalut-
zim.'”

Margolinsky stod siledes stort set alene for arbejdet med hachalutzim i
Danmark, men for at undga at hachscharahen i Danmark blev forbundet
med ham personligt, dannede han ”Komiteen for de jodiske landvasens-
elever”, som sa reelt set kun bestod af Margolinsky selv. Da Danmark
blev besat 9. april 1940, var ”emigrantkomiteers fortsatte virksomhed”
ikke lengere tilladt, og derfor skiftede ”Komiteen for de jodiske landvze-
senselever” navn til “Sekretariatet for de jodiske landvasenselever”.'™

Hachalutzim mitte kun arbejde i landbruget, hvorunder gartneriarbej-
de ogsa horte. Undtagelsesvis kan dog nzvnes, at 6 chalutzim fik lov til
at arbejde med fiskeri pa Bornholm, men dette var ikke normen. Hacha-
lutzim skulle veere indstillet pd at deltage 1 alt slags arbejde, og skulle ud-
over kost og logi vere ulonnede. ' * Lonforholdene var et punkt, hacha-
lutzim var utilfredse med, men som i hvert fald de forste mange dr gene-
relt blev overholdt. Hachalutzim fik dog lidt skonomisk hjlp fra Det
Mosaiske Troessamfund, og Jewish Agency i London. Derudover blev
chalutzim, som opholdte sig i Danmark mere end et halvt ar, sygesikret.
Endvidere fik flere og flere af hachalutzim en form for lon af deres ar-
bejdsgiver, specielt i tiden efter 1939. Dette mitte dog ske uofficielt, da
Siggaard og Landokonomisk Rejsebureau modsatte sig dette serdeles
kraftigt. Siggaard var bange for, at len ville undergrave hele udvekslings-
tanken og dermed muligheden for at f4 joder ind i Danmark." Set retro-
spektivt kan jeg kun forestille mig, at Siggaard havde ret i denne antagel-
se. I de tilfzlde hvor chalutzim ikke overholdte reglerne, blev der ikke
vist overbarenhed hverken hos Det Mosaiske Troessamfund eller hos
sekretariatet/komiteen for de jodiske landvasenselever. De havde pata-
get sig ansvaret for, at hachalutzim overholdte de regler, myndighederne
havde fastlagt, og de turde ikke risikere, at myndighederne stoppede ord-
ningen. Endvidere var man bange for, at chalutzims brud pa reglerne
kunne medvirke til antisemitisme i Danmark. Derfor blev der slaet hardt
ned pa disse chalutzim, der efter at veere meldt til politiet risikerede ud-
visning.'”

172 Margolinsky: ”Den tyske Hechaluz’ Auslandshachscharah i Danmark 1933-43”;s. 3
samt skrivelse dateret 23.01.1940 hvori komiteen for de jodiske landvasenselevers op-
gaver er nedskrevet. Denne skrivelse findes i Rigsarkivet, MT arkiv 1. 12. e. ”’Komiteen
for de jodiske landvasenselever”, arkiv. nr. 10.411, pk. nr. 573.

173 Haestrup, 1982, s. 26-27.

174 Margolinsky: ”Den tyske Hechaluz’ Auslandshachscharah i Danmark 1933-43”, s. 2,
6.

175 Hastrup, 1982, s. 24; Margolinsky: "Den tyske Hechaluz’ Auslandshachscharah i
Danmark 1933-43”, s. 3; Runitz, 2005, s.123.

176 Haestrup, 1982, s. 27-28; Larsen, 1993, s. 42.

177 Runitz, 2005, 5.123-124 samt kotrrespondancer mellem sekretariatet/komiteen for de
jodiske landvasenselever og hachalutzim. Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for
de jodiske landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 568, 569, 570 og 571.
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Hachalutzim
Ifolge Haestrup kom hachalutzim oftest fra bymiljoer, hvor en uddannel-
se indenfor landbrug ikke havde varet nerliggende. '™ Hvad 14 si bag
unge byboers enske om at tage en landbrugsuddannelse som chalutz?
Det ser ud til, at blandt dem, der kom til Danmark inden Krystalnatten
den 9. november 1938, var en stor andel overbeviste zionister, og denne
overbevisning drev dem til aliyah via Hechalutz. Efter Krystalnatten var
en af de fa muligheder for at komme ind i Danmark at melde sig som
chalutz, hvilket gjorde at antallet af chalutzim i Danmark steg eksplosivt
efter Krystalnatten. Dette tyder pa, at en stor del af dem, som sogte til
Danmark som chalutz efter Krystalnatten, oftere havde flugt som motiv
end aliyah.'” Skismaet mellem hachalutzims status i Danmark ses ogsa i
myndighedernes definition af disse mennesker. Internt, det vil sige over
for Hechalutz og hachalutzim selv var definitionen klart, at hachalutzim
var immigranter med Palastina som endemal, og at de kun opholdte sig
midlertidigt i Danmark i forbindelse med deres uddannelse i landbruget.
Eksternt, det vil sige overfor det internationale samfund, blev hachalut-
zim betegnet som flygtninge, hvilket betad, at flygtningehojkommissaria-
tet ikke pressede Danmark til at oge modtagelsen af flygtninge.'®
Hestrup opgiver det samlede antal chalutzim, der i perioden 1932-
1943 befandt sig i Danmark til ca. 1450. Det pracise antal kan imidlertid
ikke siges, da der ogsa var indvandring udenom Landekonomisk Rejse-
bureau. Disse matte dog ind under Landokonomisk Rejsebureau, hvis de
ville blive i landet som chalutzim."™ Der var intet problem med at skaffe
lzerepladser til hachalutzim, hvilket ifelge Hzestrup dels kan skyldes mu-
ligheden for at fa nasten gratis arbejdskraft og dels humanitare motiver
som folge af udviklingen i Tyskland. Nogle chalutzim havde i en kortere
periode ogsd varet pa hachsharah 1 oprindelseslandet, men langt de fleste

chalutzim havde ingen erfaring med landbrug, for de kom til Danmark.
182

Den interne organisation

Fra 1933 sogte hachalutzim at samles i storre geografisk afgransede
kredse rundt om i Danmark. Tanken bag disse kredsdannelser var socialt
netverk mellem hachalutzim og derved ogsa muligheden for at opret-
holde zionistisk undervisning og skoling, som Hechalutz ud over prak-
tisk landbrugserfaring prioriterede heoijt. I september 1933 fik man grund-
lagt kibbutz-aliyah-Danmark og en af hachalutzim fzlles valgt admini-
stration ’mazkiruth”,'® eller “Hechalutz-kontor” som det ofte blev kaldt,
hvilket havde til huse i Norregade 20 i Kobenhavn. Deres job var at fa sa

178 Haestrup, 1982, s. 16.

179 Rinitz, 2000, s. 84; Haestrup, 1982, s. 39, 81-82.

180 Runitz, 2005, s. 124.

181 Haestrup, 1982, s. 37-39 samt Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. "Komiteen for de jodi-
ske landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 573.

182 Haestrup, 1982, s. 19-20, Larsen, 1993, s. 22-23.

183 Mazkiruth kan oversattes fra hebraisk til “administration” og bejes som folger:
bestyrelse: mazkiruth (m), bestyrelsen: hamazkiruth (m)

bestyrelser: mazkiruthim (m), bestyrelserne: hamazkiruthim (m)
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mange chalutzim som muligt ind i Danmark, sta for korrespondance til
kredsene, at holde forbindelse til udlandet, at arrangere ture og semina-
rer, besvare breve og opgaver fra eleverne samt soge at oge det kulturelle
niveau for eleverne.'** Det var ogsa herfra, at hamadrichim'® blev ansat.
Hamadrichim blev valgt blandt de chalutzim, der opholdt sig i Danmark,
og deres job var si at undervise hachalutzim og senere ogsa aliyah-
bornene rundt om i kredsene.'™ Hamazkirut blev finansieret af Det Mo-
saiske Troessamfund, tilskud fra Jewish Agency i London samt mindre
tilskud fra de elever, der havde lidt penge. Fra 1940 hjalp hamazkiruth
Landokonomisk Rejsebureau og Komiteen for jodiske landvaesenselever
med praktiske problemer. Noget dybere samarbejde fandt dog ikke
sted.'”’

Under Danmarks beszttelse blev det imidlertid svarere og svaerere at
holde sammen pa kredsenes elever, i takt med at muligheden for udvan-
dring forsvandt, og man efterhinden begyndte at falde godt til i Dan-
mark.'"”Som konsekvens af denne udvikling, hvor hamazkiruth frygtede,
at hachalutzim skulle blive for danske, omlagde og opstrammede hamaz-
kiruth i marts - april 1942 den interne organisation.'® Derudover stod
Hechalutz i Danmark med et definitionsproblem i 1941, hvor alle emi-
granter fra Tyskland mistede deres statsborgerskab ved en ensidig tysk
beslutning. Nu var det ikke leengere Hechalutz i Berlin, som stod med
ansvaret for hachalutzim i Danmark. Men hvem gjorde sa? Slor og sekre-
tariatet for de jodiske landvzasenselever sogte at fastholde autoriteten.'”

Hermed er det ogsa sagt, at Hechalutz i Danmark var praget af en vis
form for splittelse.

Livet som chalutz i Danmark
For at undga spekulation i billig arbejdskraft og udnyttelse af hachalut-
zim, blev de placeret forskellige steder i Danmark. "' Flytninger fra leere-
plads til lereplads oplevede stort set alle chalutzim. Det kunne dels skyl-
des eget onske, det kunne skyldes praktiske foranstaltninger som mulig-
heden for kredsdannelser, eller det kunne skyldes de sikkerhedszoner,
som efter Danmarks beszttelse blev indfort.'”

Langt de fleste chalutzim indordnede sig pa lerepladserne under de
danske kristne skikke. Der eksisterede dog undtagelser, hvorfor en grup-
pe af ortodokse joder undtagelsesvis fik lov til at bo sammen, da de af

184 Heestrup, 1982, s. 49-50.

185 Madrich kan overszttes fra hebraisk til “vandrelerer” og bejes som folger:
Vandrelarer: madrich (m) madricha (f), vandrelereren: hamadrich (m) hamadricha (f)
Vandrelarere: madrichim (m) madrichot (f), vandrelererne: hamadrichim (m) hamadri-
chot (f).

186 Haestrup, 1982, s. 51, 164-167.

187 Ibid, s. 51.

188 Tbid, s. 153-155 samt Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske land-
vasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr.570 og 571.

189 Hestrup, 1982, s. 156-157.

190 Ibid, s. 158.

191 Heaestrup, 1982, s. 64; Larsen, 1993, 5.20.

192 Haestrup, 1982, s. 145-148 samt Rigsarkivet, MT arkiv 1. 12. e. ”Komiteen for de
jodiske landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 566-571.
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religiose rsager ikke kunne spise p4 lerepladsen.'” Fra krigens udbrud,
hvor hachalutzim i Danmark strandede i Danmark, fik flere tilbudt ud-
dannelsesmuligheder i form af ophold pa landbrugsskole, husholdnings-
skole, hindarbejdsskole, hojskole m.m."”*

Tilverelsen i Danmark har varet splittet for hachalutzim. P4 den ene
side skulle hver enkelt chalutz engagere sig i og tilpasse sig den pagzl-
dende lereplads samt omgivelserne. Pa den anden side matte en enkelte
chalutz ogsd veere bevidst om det egentlige aliyah-mal, og dermed ogsé at
opholdet i Danmark kun var af midlertidig karakter.'”> Dertil kom be-
kymringerne og uvisheden om de parerendes tilstand i oprindelseslande-
ne eller lande, hvori der var blevet sogt tilflugt. En del havde korrespon-
dance med padrerende via forskellige former for censurunderlagte brev-
vekslinger, og enkelte havde ogsa et par telefonsamtaler. De sidste brev-
vekslinger giver Hastrup indtryk af slutter i 1941-42."°

Trods de vilkar og omvealtninger hachalutzim mgdte i Danmark,
skriver bade Haestrup og Larsen, at deres beretnings- og erindringsma-
teriale vidner om, at hachalutzim langt overvejende har haft en positiv
oplevelse af deres ophold pa de danske garde."”” Nogle fa havde dog
nogle frygtelige oplevelser, inden der blev fundet et ordentligt sted til
dem, og adskillige havde det udmarket uden dog at mgde nogen dy-
bere forstaelse og interesse fra arbejdsgiveren og arbejdspladsen
side."” Jeg mener dog ikke, at det altid alene har veret arbejdsgiveren
eller arbejdspladsen skyld, at nogle chalutzim ikke faldt til. Nogle cha-
lutzim har ogsa haft sveert ved at indordne sig under forholdene,
hvilket diverse korrespondancer mellem sekretariatet for de jgdiske
landvasenselever/komiteen for de jgdiske landvasenselever og ar-
bejdsgiver viser."”

Opholdet i Danmark slutter
Opholdet som chalutz i Danmark sluttede for langt de fleste ved afrejse
til Paleestina. Men for dem, der ved krigens udbrud strandede i Danmark,
sluttede opholdet i Danmark for de flestes vedkommende i oktober
1943, hvor de mitte flygte til Sverige. 358 chalutzim heraf 29 born flyg-
tede til Sverige. Heraf omkom 3 undervejs.””

Indtil oplysningerne om ivaerksattelsen af Endlésung 1 Danmark var
leekket, mener Hastrup, at hachalutzim, Slor, Sekretariatet for de jodiske

193 Haestrup, 1982, s. 75 samt Rigsarkivet, MT atkiv I. 12. e. "Komiteen for de jodiske
landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 568-569.

194 Heestrup, 1982, s. 69-70 samt Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodi-
ske landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr.567-568.

195 Haestrup, 1982, s. 53.

196 Hastrup, 1982, s. 54-57; Larsen, 1993, s. 48-50.

Vedr. censur pa brevvekslinger under beszttelsen:
http://www.teponia.dk/museumsposten/index.phprartikelid=40

197 Haestrup, 1982, s. 19-20; Larsen, 1993, s. 20.

198 Haestrup, 1982, s. 54.

199 Se Rigsarkivet, MT arkiv 1. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvaesenselever”, Ar-
kiv nr. 10.411, pk. nr. 567, 568, 569.

200 IDK11A12/4. Larsen, 1993, s. 92.
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landvasenselever og hamazkiruth generelt havde samme holdning til jo-
dernes situation 1 Danmark under besattelsen, som Det Mosaiske Troes-
samfund havde. Det var den overbevisning, at det sikreste var at forhol-
de sig i ro og ikke skabe opmarksomhed. Hvad galder sekretariatet for
de jodiske landvasenselever holdning, har jeg fiet det samme indtryk
som Hastrup af de mange korrespondancer mellem sekretariatet for de
jodiske landvasenselever og hachalutzim.”' Hastrup skriver endvidere,
at de ikke mente, en flugt var realistisk, da det var mange mennesker at
skjule, og det kravede hjalp fra bide ikke-jodiske landsmaend samt Sve-
rige, og en hjzlp af den storrelse var ikke noget, man kunne forvente.””

Nogle chalutzim blev frustrede over den fornevnte holdning, og segte
derfor pa egen hiand en vej ud af Danmark. Bertl Grass, der var leder af
hamazkiruth, dannede en undergruppe under Hechalutz ”Der neue
Weg”, som segte at finde en illegal vej ud af Danmark til Palestina. Efter
gentagne mislykkedes forseg og flere omkomne medlemmer oplostes
gruppen.””

Flugtmetoden som blev brugt i forbindelse med den omfattende flugt
i oktober 1943, blev introduceret af hachalutz Heinz Mosse og 3 andre
chalutzim. De var alle beskaftiget inden for fiskeri pa Bornholm. I mod-
strid med Slor og Margolinskys anordning planlagde og gennemforte de
en flugt fra Danmark til Sverige i en fiskekutter for i alt 9 chalutzim.
Flugten blev udfort natten til den 1.april 1943. *** Denne flugt gav sam-
men med flugtforsagene fra "Der neue Weg" anledning til bekymring
hos Hechalutz i Danmark. Tyskerne reagerede ved at meddele, at lignen-
de flugtforsog ville fa alvorlige konsekvenser for joderne i Danmark, og
det fik Margolinsky til at udsende en appel til alle chalutzim og aliyah-
born om ikke at udfere lignende flugtforseg. De chalutzim, som var flyg-
tet til Sverige, forsogte at gennemfore flere flugtforseg for chalutzim i
Danmark, men ingen af dem blev dog til noget. *”

Der er ingen, der har beskaftiget sig med, hvorfor det var chalutzim,
der flygtede for jodeaktionen blev ivaerksat 1 Danmark og dermed intro-
ducerede flugtmuligheden. Jeg kan forestille mig, at en medvirkende fak-
tor har varet, at hachalutzim havde erfaringer med Nazi-Tysklands anti-
semitisme og derfor stolede mindre end de danske joder pa den tidligere
nzvnte taktiske linje regeringen og Det Mosaiske Troessamfund forte.
Specialets analyse af tidligere chalutzims erindringer vil ogsa vise, at flere
chalutzim var angste og pa vagt overfor nazisternes tilstedevarelse i
Danmark.

De tilbagevarende chalutzim matte flygte til Sverige et halvt ar senere
sammen med de andre joder i Danmark.” 28 chalutzim, heraf 3 born,
blev imidlertid deporteret til Theresienstadt. *’" Haestrup mener, at dette
skyldtes manglende advarsel, at man ikke troede pa advarslen eller ikke

201 Se Rigsatkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvaesenselever”, Arkiv
ar. 10.411, pk. nr. 566-571 samt CZA S6/2109.

202 Haestrup, 1982, s. 208-209.

203 Heestrup, 1982, s. 193-196; Yaari, 1980.

204 Haestrup, 1982, s. 196-198; Heinz Mosses’ skrivelse til Fritz Lichtenstein den 2.april
1943 som findes p4d Rigsarkivet, IV.T. Reg. 204: 38.E.1

205 Haestrup, 1982, s. 199.

206 Haestrup, 1982, s. 221-222. Se evt. kap. 2.

207 JIDK11A12/2; Larsen, 1993, s. 92-93.
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tog den alvorligt nok og derfor ikke handlede resolut nok.”” Hastrup
naevner her ikke den mulighed, at chalutzim kunne vare blevet angivet,
ligesom nogle joder med dansk statsborgerskab blev.”” At koncentratio-
nen af chalutzim var proportionelt storre blandt de deporterede, end det
var tilfeldet med joder med dansk statsborgerskab, mener Hastrup, dels
skyldes, at hachalutzim ikke havde samme netvaerk som joderne med
dansk statsborgerskab, samt at de ofte befandt sig langt vk fra
Oresundskysten.”"’

I Sverige holdt Merkas™' og hachalutzim den 18. oktober 1943 et mo-
de, hvor det blev diskuteret, hvorvidt hamazkiruth og hamadrichim hav-
de handlet korrekt i tiden fra oproret omkring den 29. august 1943 og op
til jodeaktionen en méneds tid senere. Alt 1 alt blev der konkluderet, at
hamazkiruth havde handlet, som de fandt sikrest, og da katastrofen alli-
gevel indtraf, havde de gjort, hvad de kunne for at advare og hjzlpe.*?

Hjem

Hachalutzim blev i Sverige betragtet som danske flygtninge, og de havde
derfor samme rettigheder som joder med dansk statsborgerskab. Det
betod, at de kunne soge arbejde i hvilken sektor de onskede.””

Den 4. maj 1945 blev Danmark beftriet, og de danske joder, som nu
alle, hvad enten de havde veret i Sverige eller Theresienstadt, befandt sig
i Sverige, kunne nu vende hjem til Danmark igen.214 Men hvad var hjem
for hachalutzim? Var hjem deres oprindelsesland, Danmark, Sverige eller
Palastina? Dette er et emne, som hverken Larsen eller Hastrup beskaef-
tiger sig med.”"”

Jeg vil se pa dette aspekt i min analyse af erindringsbilleder blandt tidlige-
re chalutzim af tiden lige for, under og lige efter Danmarks beszttelses-

tid.

208 Haestrup, 1982, s. 242; bilag nr. 4.

209 Se evt. kap. 2, hvor jeg i forskningssjemed kommer ind pa aspektet omkring joderne
i Danmark og deres deportation og ophold i Theresienstadt.

210 Heestrup, 1982, s. 213.

211 ”Merkas” var en valgt bestyrelse, der var undetlagt hamazkiruth. Haestrup, 1982, s.
149.

212 Haestrup, 1982, s. 244-245.

213 Larsen, 1993, s. 95; Runitz, 2005, s. 497.

214 Se evt. kap. 2. for aspektet omkring joderne i Danmark herunder hachalutzims situa-
tion i Danmark i tiden efter befrielsen.

215 Bilag nr. 2. sporgsmil nr. 12 og evt. 13.
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KAP. 7. PRAESENTATION OG ANALYSE AF DE DANSKE INTER-
VIEWPERSONERS ERINDRINGER 1938-1945

Jeg vil i dette kapitel prasentere og analysere erindringerne af perioden
1938-1945 blandt tidligere chalutzim, som efter 2. Verdenskrig har bosat
sig 1 Danmark. Fokus i analysen vil vere pa forholdet mellem hachalut-
zim 1 Danmark og de danske myndigheder samt den danske befolkning.
Jeg vil i forste omgang prasentere de tre interviewpersoner separat og
ligeledes kort redegore for deres erindringer separat.

INTERVIEWPERSON DANNY

Interviewet med interviewperson Danny blev foretaget den 18. december
2007 1 Dannys hjem. Ud over Danny og intervieweren var ogsid Dannys
hustru til stede under interviewet. Dette interview gik godt, og Danny
havde stort set ingen erindringsproblemer.

Redeggorelse

Danny er fodt ind 1 en fattig familie den 27. august 1919 i provinsbyen
Beutehn i det tidligere Dstpreussien i Tyskland.”'® Faderen arbejdede i
forste omgang som skredder og szlger, men senere blev han ansat af
den jodiske menighed til at passe begravelsespladsen og fik efterhanden
ogsa funktion som kantor.”'” Hjemmet var, som det antydes, ogsi religi-
ost.”"® Danny fortzller dog videre, at denne religiositet opherte, da han
var 1 Theresienstadt. Med al den ondskab han der si, var det ikke til at
forsta, at Gud skulle vare til.*"’

Danny fortzller, at antisemitismen begyndte meget tidligt 1 Dstpreus-
sien. Han ville gerne have varet i gymnasiet, men pga. racepolitikken i
Tyskland, havde han ikke mulighed for dette. I stedet sogte han sa vejen
som snedker, men efter 2 /2 dr matte hans mester opsige ham pga.
racepolitikken. Kort tid herefter, i november 1937, fik Danny via
Hechalutz mulighed for at komme til Danmark som chalutz.*’ Han
fortaller, at han og hans foraldre godt var klar over, at dette var nok
sidste gang, de ville se hinanden,”' men han segte ud af Tyskland pi
grund af antisemitismen.”” Det vil sige, motivet var praget af nod frem
for udelukkende lyst til at blive chalutzim. Foraldrene overlevede ikke
krigen, men hans sester og bror kom til Palestina.””

216 Bilag 4. 00.22 —00.49 min; Sode-Madsen, 1995, s. 18, JDK11A12/2/256.

217 En kantor er en forsanger, hvis funktion er at lede bonnen samt vekselsangen ved
gudstjenesten i Synagogen.

218 Bilag 4. 01.02.40- 01.03.20 min.

219 Bilag 4. 01.03.20- 01.03.41 min.

220 Bilag 4. 01.23-05.15 min.

221 Bilag 4. 05.20-05.45 min.

222 Bilag 4. 01.04.41- 01.05.20 min.

223 Bilag 4. 01.03.47- 01.04.21 min.
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Danny skulle til Assens pa Fyn, hvor han blev modtaget pa stationen
af den gardmand, han skulle bo og arbejde hos. Det var meget simple
kar, Danny levede under pa denne gird, hvor han var 5 ar. * 1 1942 skif-
tede han gard. Det var en bekendt af Danny, som formidlede kontakten
til den nye arbejdsgiver, der var proprieter. Pa den gard, hvor Danny
indtil da havde varet, fik han kun kost, logi og de tilladte 25 kr. om ma-
neden for sit arbejde. Denne girdejer tog opsigelsen meget tungt.”” Pa
proprietergirden fik Danny 450 kr. om maneden, hvilket var en fin lon
péa davarende tidspunkt. Der var endvidere stor forskel pd de 2 garde.
Den forste var meget gammeldags og primitiv, og proprietergarden var
meget moderne med traktorer osv.”*’

Danny blev den 1. oktober tidligt om morgenen overrasket i stalden af
SS- folk samt en anden chalutz, der med en pistol i ryggen var blevet
tvunget til at vise vej hen til ham. Da han var ved at pakke sine ting, kom
girdmanden ogsd ind i karlekammeret og tilbed med tarer i ojnene Dan-
ny rationeringsmearker samt 450 kr. Danny tog imod de 450 kr. men af-
slog rationeringsmearkerne, da han var klar over, at han ikke ville fa brug
for dem. Danny siger, at han godt vidste, hvad det beted, han blev hen-
tet. Han blev fort ud i en praeerievogn, hvor den anden chalutz fra Assen-
segnen sad. Nu var det Dannys tur til med en pistol i ryggen at vise vej til
den nzste chalutz, som var hans kereste.””” Danny blev kort til Kolding-
hus, hvor han sammen med end masse andre joder fra Danmark i krea-
turvogne blev sendt til Theresienstadt. Danny fortxller videre om den
béde fysisk og psykisk meget vanskelige tid 1 Theresienstadt, men da det-
te ophold ikke er mit speciales fokus, vil jeg ikke komme ind pa de nar-
mere detaljer her.”” Efter 1'% ar i Theresienstadt blev Danny den 13.
april 1945 sammen med de andre joder fra Danmark i Theresienstadt
kort med de hvide busser gennem Tyskland og Danmark til Sverige. Her
blev de placeret i karantanelejre. Danny kom til Strengnis. Da Danmark
blev befriet den 4. maj 1945, befandt han sig stadig 1 karantenelejren i
Strengnis. Efterfolgende fik Danny at vide, at han kunne vende tilbage
til Danmark, og han fik i den forbindelse udleveret nyt toj og penge. Da
Danny kom tilbage til Assens, boede han forst hos en vens familie og
dernast hos proprieteren.””” Han fik hurtigt efter hjemkomsten via en
bekendt 1 Assens arbejde som arbejdsmand pa et Ford - veerksted 1 As-
sens. Dette var Danny fint tilfreds med, da han stadig pé dette tidspunkt
regnede med, han skulle til Palestina.”’ Danny var i mellemtiden ogsa
blevet gift med en jodisk tidligere KZ - fange, som han havde modt i
Sverige. Efter meget besvar med myndighederne fik Dannys kone lov til
at bo i Danmark. De flyttede efter 14 4r i Assens til Kobenhavn, da de
gerne ville taettere pa et jodisk miljo og have deres sen 1 en jodisk skole.
Danny opgav siledes planerne om aliyah og blev i Danmark. Dette

224 Bilag 4. 15.43 min.

225 Bilag 4. 14.30- 15.54 min.
226 Bilag 4. 17.47-19.53 min.
227 Bilag 4. 20.41- 23.55 min.
228 Bilag 4. 25.11- 42.10 min.
229 Bilag 4. 44.04- 50.23 min.
230 Bilag 4. 50.23- 52.28 min.
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skyldtes forst og fremmest, at hverken han eller hans kone onskede at
opleve mere krig og konflikt.”!

INTERVIEWPERSON DENNIS

Interviewet med interviewperson Dennis blev foretaget den 21. decem-
ber 2007 i Dennis” hjem. Under interviewet var kun Dennis og inter-
vieweren til stede. Dette interview gik godt, og Dennis havde ingen erin-
dringsproblemer.

Redegorelse
Dennis er fodt den 5. maj 1919 1 Wien i1 Ostrig. Han kommer ud af det
jeg vil betegne som kulturelt religios™” familie. Moderen var fra en ven-
stre radikal zionistisk familie, hvilket, Dennis mener, ogsd har sat sit praeg
pa ham. Familien var imidlertid meget velintegreret 1 Ostrig, sa de drom-
te ikke om at virkeliggore de zionistiske idealer og gore aliyah.”” Situati-
onen xndrede sig imidlertid efter Anschluss i marts 1938. Da blev de
jodelove indfort, som havde eksisteret i Tyskland siden 1934, og Dennis
og hans familie markede for alvor antisemitismen. Det blev f.eks. umu-
liggjort for faderen at have sin tandlageklinik, og moderen blev sat til at
vaske fortove med tandberster. Det varste, Dennis oplevede, var, at
hans mange gode venner undgik ham og ignorerede ham af frygt for,
hvad kontakt med en jode kunne fore med sig. Dette beskriver Dennis
som en moralsk nedbrydende situation.”* Efter et halvt ar i KZ - lejren
Dachau lykkedes det faderen at fa visum til USA. Moderen opniede al-
drig visum, da hun havde gron steer. Hun blev sendt til KZ - lejren
Rzeszow 1 Polen, hvortil Dennis sendte hende pakker fra Danmark, ind-
til han fik en retur med paskriften ”adressat bortrejst, hvorhen ukendt”.
Under sit ophold i Sverige 1943-45 fandt Dennis ud af, at moderen var
omkommet i Auschwitz.”® Det har plaget Dennis far indtil hans ded, at
han forlod Wien uden moderen.”® Dennis’ to sostre niede til Palastina,
inden krigen brod ud.*”’ Dennis var medlem af Hechalutz i Wien, og
kom derigennem til Danmark den 17. december 1938. Baggrunden for
valget om at tage pa hachsharah i Danmark, siger han, delvis har varet
zionistisk overbevisning og delvis bevidstheden om, at det var for farligt
at blive i Wien. Han var blevet inspireret til zionismen bade gennem sin
mor og nogle kammerater.”

Dennis kom til en giard med primitive forhold i Riis ved Skander-
borg.”” Han fik til at starte med de tilladte 25 kr. om méneden, men ef-

231 Bilag 4. 52.29- 53.35 min.

232 At vaere kulturelt religios definerer jeg som varende bevidst om sit religiose tilhors-
forhold, men uden at religiose elementer er en integreret del af ens hverdag.
233 Bilag 5. 00.05-00.20 min. + 08.10- 08.35 min. + 45.16- 47.41 min.;
JDK11A12/4/256.

234 Bilag 5. 00.20-03.59 min.

235 Bilag 5. 03.40- 08.06 min.

236 Bilag 5. 01.07.50- 01.08.18 min.

237 Bilag 5. 10.40- 11.51 min.

238 Bilag 5. 08.10- 10.39 min. + 47.42- 49.04 min.

239 Bilag 5. 10.22- 13.22 min.
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terhanden omgik de girdmand, han var hos, reglerne og gav ham lon. Et
halvt ar efter sin ankomst til Riis var han helt inde 1 det lokale ung-
domsmilje med sportsaktiviteter, ungdomsballer etc. Efter Danmark var
blevet inddelt i sikkerhedszoner, matte Dennis flytte fra Riis ved Skan-
derborg til en gird i Vallekilde pa Sjzlland.**’ Tiden frem til oktober
1943 var han udover i Vallekilde ogsa 2 steder ved Roskilde. Alle steder
havde han det godt, og havde god kontakt med lokalbefolkningen. De
var flere chalutzim, der deltog i det kulturelle liv i Roskilde, og Dennis
havde via andre chalutzim i kredsen kontakt med et par lerere pa arbej-
derhojskolen 1 Roskilde, der var med i modstandsbevagelsen. Alle steder
Dennis var i Danmark som chalutz, medtes han med andte chalutzim i
kredsen mindst en gang om ugen i lokaler, som blev stillet til radighed
for dem af lokale preaster, skolelerere eller girdmand. En af de kredse,
hvori Dennis var, fungerede ikke som onsket, da Hachalutzim havde for-
skellige holdninger til, hvorledes man som chalutz i Danmark skulle for-
holde sig til den situation, de alle var i. I den kreds var et par stykker ak-
tive i “Der neue Weg”.**' De mange fragmentationer i kredsen forte til
splittelse og til, at denne kreds blev oplest.**

Efter den 29. august 1943 forberedte Dennis sammen med andre cha-
lutzim sin flugt, men hans flugt blev dog ikke realiseret for jodeaktionen
var blevet iverksat i Danmark. Det var de modstandsmaend, de kendte,
der arrangerede Dennis’ flugt. Han blev holdt skjult i Kebenhavn hos en
lille familie han slet ikke kendte, og denne hjzlp han medte fra vildt
fremmede, har gjort et sterkt indtryk pa ham. Forste flugtforseg natten
mellem den 4. og 5. oktober mislykkedes pga. diverse forvirringer, og
fordi de for vild 1 Grib skov. Det lykkedes sa Dennis samt 2 andre cha-
lutzim at komme til Sverige i andet forseg, som foregik natten efter.”*’
Efter 14 dage i Sverige fik han arbejde pa en maskinfabrik.

Dennis vendte efter befrielsen tilbage til Danmark. Dette skyldtes, at
han havde oparbejdet en meget staerk tilknytning til Danmark. Den var
opbygget gennem den nzare kontakt, han havde haft til den danske be-
folkning i sin tid som chalutz i Danmark, samt ikke mindst under flugten
til Sverige i oktober 1943.*** Da Danmark blev befriet den 4. maj 1945
befandt Dennis sig i Sverige, men tre uger senere var han tilbage i Dan-
mark. Ved hjemkomsten blev han som flygtning indkvarteret pa Holte
Gymnasium, men var heldig forholdsvist hurtigt at finde et klubvzrelse
pé Frederiksberg sammen med en kammerat. Dennis fik understottelse
og fik ogsa betalt huslejen af Ministeriet for Seerlige Anliggender. Det
forste arbejde, han fik efter hjemkomsten, var i oktober 1945 og derved
uden arbejdstilladelse. Det var modstandsgruppen Ringen, der havde
skaffet ham det. Han skulle passe pi tyske flygtninge, men det brod han
sig ikke om, da han ikke matte snakke med eller pa anden made omgas
flygtningene.** Det naste arbejde, han fik, var ogsi uden arbejdstilladel-

240 Bilag 5. 19.19- 23.17 min.

241 Se evt. kap. 0.

242 Bilag 5. 26.54- 32.33 min.

243 Bilag 5. 34.44- 38.17 + 56.36- 56.47

24 Bilag 5. 38.17- 40.00 min. + 50.55- 54.20 min. + Goldstein, 2006.

24 Kirsten Lylloff og Arne Gammelgard har begge beskaftiget sig med tyske flygtninge
i Danmark efter befrielsen 1945. Se Lylloff, 1999, Lylloff, 2006 og Gammelgard, 2005.
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se. Arbejdstilladelsen fik han i 1946.**° Statsborgerskabet kom i 1952.
Dennis gjorde ikke aliyah, men valgte at blive i Danmark. Det skyldtes, at
han var faldet valdig godt til i Danmark, og at han efter at vare flygtet 2
gange gerne ville tage den med ro. Senere stiftede han ogsa familie i
Danmark, og tanken om aliyah blev mere fjern. Han har dog alle arene
besogt Isracl en gang om dret og ogsd Wien en gang om aret. Disse ture
siger Dennis, han nyder, men efter 14 dage vil han gerne hjem til Dan-
mark igen.”"’

INTERVIEWPERSON DITLEV

Interviewet med Ditlev blev foretaget den 7. januar 2007 1 Ditlevs hjem.
Ud over Ditlev og intervieweren var ogsa Ditlevs hustru til stede under
interviewet.

I dette interview med Ditlev lader det til at vere vanskeligt for ham
selv at strukturere sine erindringer, hvilket skyldes, at han pga. sin hoje
alder har erindringsproblemer.

Ditlev siger selv:

95248

ja, det er jo ikke sd nemt sadan pludselig at fortewlle det hele
0g

V. min bukommelse er ikke hvad den har veret. Altsa det er rigtigt. Det er
dc’?l‘. 2249

Dette problem afhjzlpes til en vis grad, nar jeg som interviewer stiller
konkrete sporgsmal til et specifikt emne, og dermed kun beder Ditlev
om at forholde sig til et sporgsmal af gangen. Det bliver da nemmere for
ham at overskue sine erindringer, og dermed har han ogsa nemmere ved
at fortazelle om sine oplevelser. Der vil dog stadig vare erindringer, der i
mit interview med Ditlev vil forblive usagte, da han ikke umiddelbart kan
huske dem. Jeg har visse steder i redegorelsen og analysen valgt at sup-
plere mit interview med Ditlev med oplysninger fra hans radiointerview
med Harry Katlev.”’ I de tilfelde vil det vare oplyst.

Redegorelse

Ditlev er fodt den 7. februar 1919 1 Wien som den yngste ud af en so-
skendeflok pa 4. Han voksede op i et kulturelt religiost hjem med en far,
der var typograf og en mor, der var skraeddermester. Forzldrene var selv
flygtet til Wien fra Galicien®™ 1 1914 lige for 1. Verdenskrig. Faderen var
politisk aktiv i det socialdemokratiske parti, hvis ungdomsafdeling Ditlev

ogsi blev medlem af. Senere blev Ditlev ogsa aktiv i den zionistiske for-

246 Bilag 5. 40.00- 41.45 min. + 01.03.21- 01.07.36 min.

247 Bilag 5. 42.00- 45.05 min.

248 Bilag 6. 11.51-11.56 min.

249 Bilag 6. 23.47- 23.55 min.

250 Se kap. 5.

251 Galicien ligger idag delvis i Polen og delvis i Ukraine. I 1914 var Galicien en del af
det Ostrig-Ungarnske rige.
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ening og i bevagelsen Hechalutz. Han startede med at ga i gymnasiet,
men 1 1934, efter dels voldsomme politiske uroligheder 1 Wien samt se-
nere samme 4r et nazistisk mislykket kupforseg, skiftede han over i typo-
grafleere, da han regnede med, at han med en ferdig erthvervsuddannelse
ville std bedre i en evt. flugtsituation. Ditlev naede at blive feerdiguddan-
net, inden Ustrig blev besat marts 1938, men da det skete, blev han sagt
op p sit job.””” For at komme vak fra antisemitismen, sogte han ud af
Ostrig via Hechalutz. Selvom han var zionist, havde han ingen planer om
nodvendigvis at virkeliggore de zionistiske idealer og gore aliyah.”

Den 6. oktober 1938** kom Ditlev s4 helt ukendt med landbrugsar-
bejdet til Danmark, og var de forste par ar i Alken ved Skanderborg. Pi
den forste gird, hvor han var et lille ars tid,”” fik han ingen lon ud over
de lommepenge, det var lovligt at modtage, men derefter blev han nok
ansat som ulonnet landvasenselev pa girdene men fik alligevel uofficielt
lon. Ditlev havde tet kontakt med den danske lokalbefolkning de steder 1
Danmark, han var som chalutz, og blev ogsa gift med en dansk ikke-
jodisk pige. Ditlev medtes dog ogsé indimellem med andre chalutzim i
de kredse, han herte til.”* Han korresponderede med sine forzldre og
sendte dem ogsa pakker med mad, indtil de en dag blev sendt med
transport til en koncentrationslejr 1 Polen, og det var formentlig under
denne transport, de i en skov blev drebt. Det meste af hans ovrige fami-
lie omkom ogsa under Holocaust. Hans seskende overlevede alle fire. To
sostre niede at flygte til Schweiz, og han fik sin bror til Danmark som
chalutz, efter han selv var kommet herop. Ditlev forsegte ogsa adskillige
gange at fa sine foraldre til Danmark, men det lykkedes aldrig at fa tilla-
delse af de danske myndigheder.*”’

Efter Danmark var blevet besat, flyttede han pa eget initiativ til Sjeel-
land, da han enskede at vere tettere pa Sverige i tilfelde af, det skulle
blive nodvendigt at flygte dertil.”® Ditlev flygtede til Sverige med hjzlp
fra en fisker, som en af hans bekendte kendte, den 7. september 1943,
altsa ca. 3 uger for jodeaktionen blev iverksat i Danmark.”” Ditlev faldt
godt til i Sverige, hvor han hurtigt fik arbejde som typograf. Pa et ukendt
tidspunkt efter Danmark var blevet befriet, kom han tilbage til Danmark
fra Sverige.””

252 Bilag 6. 00.00-03.53 min. + 24.44- 25.00 min. + 12.21- 13.26 min. og bilag 10. del 1.
11.52- 12.20 min. + 13.15- 15.18 min. samt JDK11A12/4/256.

253 Bilag 6. 12.35- 13.26 min.

254 Bilag 10. del 2. 02.30-02.40 min.

255 Bilag 10. del 2. 12.45-13.00 min.

256 Bilag 6. 13.28- 15.06 min + 24.23- 25.57 min. + 28.17- 28.44 min.

257 Bilag 6. 30.44- 40.27 min.

258 Bilag 6. 17.50- 18.50 min.

259 Bilag 6. 18.55- 21.01 min.

260 Bilag 6. 45.34- 46.09 min.
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ANALYSE AF DE DANSKE INTERVIEWPERSONERS ERINDRINGER
Dette afsnit vil veere samlet analyse af Danny, Dennis og Ditlevs erin-
dringer om perioden 1938-43 i Danmark som chalutz med fokus pa de-
res forhold til den danske nation. Analysen er foretaget ud fra de 1 ind-
ledningen nxvnte problemstillinger og temaer.

Livet som chalutz i Danmark 1938- oktober 1943

Danny, Dennis og Ditlev kom alle til Danmark som chalutzim mellem
november 1937 og december 1938. Danny og Dennis kommer smilende
og i godt humer selv ind p4, hvordan livet som chalutz i Danmark var,
hvilket viser, det er et emne, de gerne vil tale om. Livet som chalutz er til
gengald ikke er et emne, Ditlev selv kommer ret meget ind p4, hvilket
muligvis skyldes, han har svaert ved at huske denne tid. Nar jeg sa stiller
specifikke sporgsmal til emnet, fortaller han imidlertid sa godt han kan
om emnet. Danny, Dennis og Ditlevs erindringer om livet som chalutz i
Danmark har forst og fremmest det tilfelles, at de vaegter positive erin-
dringer om den danske lokalbefolkning. Danny forteller, at de gardfami-
lier, han boede hos samt de andre ansatte var sede og rare. Han giver
indtryk af, at der ikke blev gjort forskel pa ham og de andre ansatte pa
girden, men at der blev vist forstdelse for, at han ikke kendte sproget,
samt at han ikke havde landbrugserfaring. **'

Hos Dennis kommer de positive erindringer om den danske lokalbe-
folkning til udtryk flere steder i interviewet, f.cks. 1 forbindelse med sik-
kerhedszonerne blev anlagt, hvor han blev tvunget til at forlade sin plads
i Riis ved Skanderborg:

Dennis: "Og jeg var meget ked af det, for jeg var meget glad for min plads derop-
pe...gode familiere forhold efterhanden.”

1. 7. bvordan havde du det med lokalbefolfningen?...”

Dennis: “meget meget fint meget fint. . .jeg kom til alle ungdomsballer (grin). . jo
Jo det gik meget godt. . .efter et halvt dr var jeg belt inde i det lokale ungdomsiiy

deru 262

Ditlev har ligeledes positive erindringer om den danske lokalbefolkning,
hvilket saerligt kommer til udtryk gennem hans fokusering pa den tette
tilknytning han hurtigt fik til Danmark.”” Denne tztte tilknytning resul-
terede i, at han ikke onskede at gore aliyah.

Ditlev: ”.. jeg var meget hurtigt assimileret.. .meget hurtigt. Ogsd fordi jeg ikke
var indstillet pi at tage til Israel "

Det gentager Ditlev 2 gamge,Z(’5 og det ma dermed antages at vare vigtigt
for ham at fi videreformidlet.

261 Bilag 4. 07.25- 07.43 min, 16.02-16.27 min. og 01.07.19- 01.07.30 min.
262 Bilag 5. 22.36- 23.06 min. Et andet eksempel kan ses 32.24-32.34 min.
263 Bilag 6. 14.49-15.13 min. + 22.11- 22.22 min. + 26.30- 27.26 min.

264 Bilag 6. 26.55- 27.10 min.

265 Bilag 6. 15.00- 15. 05 min. og 21.46- 22.20 min.
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Interessen for fodbold var en integrationsmaessig faktor for bade
Danny, Dennis og Ditlev. Dennis fortaller, hvorledes der blev arrangeret
en kamp mellem chalutzimskredsens fodboldhold og et lokalt fodbold-
hold. Kampen blev behandlet under overskriften ”Testrup kontra joder-
ne” i Skanderborg Amtsavis.** Denne historie illustrerer pa glimrende
vis, hvorledes fodbolden skabte positiv kontakt med lokalbefolkningen.
Dennis fortaller historien med abenlys glaede. At hachalutzims fodbold-
hold omtales som ”joderne”, ligger der ifolge Dennis ikke noget negativt
i. Det er siledes blot en made at definere folk pa i lokalsamfundet. Lige
sa vel som der er tomrerens son, prastekonen, skolelereren etc. Danny
fortaeller ligeledes begejstret og engageret om sine fodboldoplevelser med
Assens fodboldhold. Danny udtrykker selv sit forhold til lokalbefolknin-
gen siledes:

V.. jeg bar altid haft det sadan at alle dore dbnede sig for mig i Assens ogsa igen-
nem fodbold ikke sandyt, og igennem nogle spillere som deres familier igen inviterede
mig osv. Jeg har aldrig nogen sinde folt, at jeg blev betragtet som en fremmed en for
dem, ikke sandt, aldrig. o7

Heri gor Danny selv opmarksom pa fodboldens betydning for hans taet-
te tilknytning til lokalbefolkningen. Endvidere bliver det sagt, at Danny
aldrig har oplevet diskriminering i sin tid som chalutz ved Assens. Dette
bliver gentaget senere i interviewet,”” og er siledes noget, Danny finder
vigtigt at fa formidlet klart ud.

At den kulturelle omvaltning og arbejdsforholdende pa girdene som
chalutz var harde, legger ingen af interviewpersonerne skjul pa, men der
er dog forskel pa, hvor meget de snakker om det. Danny vegter generelt
ikke arbejdets karakter hojt i interviewet. Ditlev fortzller ikke eksplicit
om den kulturelle omvaltning, men forholdende pa landet som chalutz
var kontante.

Ditlev: ”...den forste gard der kunne jeg jo ikke dansk. . .sa da en af de 3 karle
drillede mig, si stak jeg ham et par pa kassen, og siden blev jeg si anerkendt. Alt-

o . o . - 99269
sd siden sa var de belt anderledes venlige over for mig”.”"

Dennis vagter som den eneste den kulturelle omvaltning, han som cha-
lutz 1 Danmark gennemgik. Han finder det betydningsfuldt at fa dette
formidlet.
Dennis: ’
fra skal vi sige et godt borgerligt hjem i Wien i en storby.

"...Jo det var et Rulturchok. . . det var yderst primitivt, nar man kommer
1270

266 Bilag 5. 01.01.12-01.02.43 min.

267 Bilag 4. 13.33-13.58 min.

268 Bilag 4. 01.07.37-01-07.48 min.

269 Bilag 6. 16.31- 17.23 min. Ditlev fortaller ogsd denne historie i radiointerviewet med
Harry Katlev, hvilket styrker dens erindringsvardi. Se bilag 10. del 2. 06.30- 08.00 min.
Endvidere skjuler Ditlev ikke sin utilfredshed med at arbejdet skulle vare ulonnet. Se
f.cks. Bilag 6. 14.02-14.45 min + 13.28- 13.48 min.

270 Bilag 5. 11.56- 12.45.
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De primitive forhold, Danny og Dennis skulle leve under, er et element,
bade Danny og Dennis legger vagt pa i omtalen af den kulturelle for-
skel. Andre elementer var sproget, maden og landbrugsarbejdet. Sproget
og maden var i smatingsafdelingen, og det veennede man sig forholdsvis
hurtigt til. Arbejdet pa landet var til gengald meget hardt, specielt i den
forste tid. I starten matte man som chalutz anstrenge sig for at kunne
folge med de andre karle, der var vant til landbrugsarbejde. Erindringer-
ne om arbejdet pa gardene fortazlles dog af Danny og Dennis uden no-
gen form for beklagelse eller lignende. Det ligger mellem linjerne, at de
jo blot skulle udfere det samme stykke arbejde, som de andre karle pa
gardene gjorde, og dermed havde de ingen grund til beklagelse.”"

L2 "Der blev ikke taget hensyn til pa nogen made, at du ikke havde kendt til det
0g ikke havde provet det for?”

Danny: Nej nef nef nej. . . de viste mig ikke sandt, og. . jeg skulle fandeme mase
pa, for at jeg ikke skulle falde igennem der.’””

Hos Danny og Dennis kommer det frem, at der var meget at leve op til i
et dansk landbrugsmilje. Dennis fortaller, at girdejeren og de ansatte
forventede, at Dennis havde samme kvalifikationer som en almindelig
dansk karl, der var vant til landbrugsarbejde. Dennis mener, han derfor
skuffede dem lidt i begyndelsen.”” Dennis fortzller ikke, om han har
medt forstaelse hos gardfamilien eller ej.

Danny, Dennis og Ditlevs forhold til andre joder i Danmark er det
kendetegnet ved, at de eneste andre joder, de havde kontakt med i Dan-
mark var andre chalutzim. Danny, Dennis og Ditlev erindrer alle deres
samvar med andre chalutzim som hyggeligt.””* Det er dog kun Dennis,
der fokuserer pa disse erindringer i sin fortelling, hvorved jeg kan fore-
stille mig, at samvzaret med andre chalutzim har haft sterre betydning for
Dennis end for Danny og Ditlev. Dennis havde dog ogsa en oplevelse
med en kreds, der ikke fungerede,275 hvilket viser, at der internt i cha-
lutzmiljoet ogsa var stridigheder.

Hvad angar Danny, Dennis og Ditlevs forhold til myndighederne -
béade 1 form af deres egen organisation Hechalutz og de officielle danske
myndigheder, udtrykkes det vidt forskelligt i erindringerne. Hverken
Danny eller Ditlev fortaller i interviewet om deres forhold til Hechalutz,
og Danny fortaller heller ikke om sit forhold til de officielle danske
myndigheder i perioden 1938-1943. Da erindringer er personlige, er det
naturligvis svaert at vide hvorfor.

Til gengald fortzller bide Dennis og Ditlev om de danske officielle
myndigheder. Hvad angir Dennis og specielt Ditlevs forhold til de dan-
ske myndigheder, sa star det klart, at de mener, de officielle danske myn-
digheder forte en meget stram flygtningepolitik, og de forholder sig kri-

271 Bilag 4. 08.00- 09.02 min., 16.00- 16.14 min. og Bilag 5. 11.53- 17.52 min, 01.00.15-
01.01.06 min.

272 Bilag 4. 17.12-17.42 min.

273 Bilag 5. 16.31-17.14 min.

274 Bilag 4. 10.14- 11.30 min., Bilag 6. 28.18- 28.44 min.

275 Se redegorelsen af interviewet med Dennis i dette kapitel.
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tisk til den. Det kommer specielt til udtryk i Ditlevs fortalling om hans
forgxves kamp for at fa sine foraldre til Danmark.

Ditlev: ”...det er sadan, at jeg provede pd, om vi kunne fi tilladelse til at fa dem
(foreldrene®) herap, men det lykkedes ikke. Danskerne var ikke serlige villige
til at bjelpe i denne sag. . jeg provede alt...ved du hvad. ..den sidste gardejer, jeg
var hos, for jeg stak af til Sverige, han var villig til, at de gerne matte komme, 0g
han ville sorge for dem, og det tog jeg ind til demr og fortalte, at de kommer ikfke til
at falde Danmark til last. . .men det var ganske simpelt ikke muligt at fi indrejse-
tilladelse for joder.” "

Det kan indskydes her, at det ovenstdende citat desuden er et eksempel
pé Ditlevs meget naere forhold til danske borgere (her gardejeren) samt
hans positive erindring derom.”™

Det virker af betydning for Dennis at fa formidlet, at langt de fleste
chalutzim i Danmark ingen problemer skabte i Danmark og var velac-
cepterede i lokalbefolkningerne.

Dennis: "Der vil selvfolgelig altid vare brodne kar i alle grupper. . . Men de fleste

7 99279

var lovlydige borgere. . .og opforte sig ordentlig

Dermed bliver der ogsa insinueret, at de danske officielle myndigheder
ingen grund havde til at vare si strikse, som Dennis mener, de var.”*’

Hvad angar hans forhold til Hechalutz, siger han selv i interviewet, at
sekretariatet for de jodiske landvasenselever ikke var vellidte blandt ha-
chalutzim, da de var meget strenge:

V... komiteen i Kobenhavn som administrerede vores bistorie var ogsd meget
. . 81
striks. . .de var ikke populere hos os™

Dennis taler her ikke kun pd sine egne vegne, men ogsa pa andre chalut-
zims vegne. Han generaliserer dermed hachalutzims forhold til sekretari-
atet for de jodiske landvasenselever. Senere i sit voksne liv har Dennis
dog @ndret sit syn pa sekretariatet for de jodiske landvaesenselever, og
udtrykker forstielse for sekretariatets strenghed.””

Men i situationen som ung chalutz i Danmark 1 1938 til oktober 1943,
var det til tider svaert at forsta, de politiske forhold som hachalutzim mat-
te indordne sig under. Det viser sig i forhold til Dennis ved, at han kom
pé kant med sekretariatet for de jodiske landvasenselever, da han, efter

276 Min indsatte oplysning,.

277 Bilag 6. 38.37- 40.27 min. Ditlev fortzller ogsid om dette i radiointerviewet med Har-
ry Katlev, hvilket styrker dens erindringsveardi. Se bilag 10. del 2. 19.40- 21.07 min.
Dennis giver udtryk for, han fandt de regler hachalutzim i Danmark matte overholde
for serdeles strenge. Det ses bla. af bilag 5. 19.19-19.33 min.

278 Hvad angir Ditlevs forhold til lokalbefolkningen se s. 63.

279 Bilag 5. 01.02.48- 01.03.16 min.

280 Dennis’ kritik af de danske myndigheders flygtningepolitik ses tydeligere i senere i
dette kapitel under temaet Tiden i Sverige og/eller Theresienstadt 1943-1945 samt
hjemkomsten til Danmark i 1945.

281 Bilag 5. 20.37- 20.46 min.

282 Bilag 5. 20.46-21.22 min.
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sikkerhedszonerne var blevet indfert, negtede at skifte plads. Dennis
endte med at blive sendt op til fremmedpolitiet. Der blev han truet med
at blive sendt med det nzste tog til Gedser, hvis ikke han tog til sin nye
plads med det samme. Efter krigen fandt Dennis ud af, at det blot havde
veret en tom trussel, men Dennis tilfojer, at han nok tog det forholdsvis
let, men andre 1 hans situation kunne have taget skade for livet af en si-
dan trussel.®® Dennis onsker at fi fortalt de barske vilkir, man som cha-
lutz i Danmark i perioden 1938 til oktober 1943 matte indordne sig un-
der. Hans erindringer om at sekretariatet for de jodiske landvaesenselever
var meget strenge, nar reglerne ikke blev overholdt, understottes ogsa af
adskillige brevvekslinger mellem sekretariatet for de jodiske landvasens-
elever, girdejere og chalutzim.” Disse brevvekslinger barer ogsi preg
af, at de unge chalutzim, som f.eks. Dennis, til tider kunne have svert
ved at forsta, hvor alvorlig en situation de befandt sig i som statslase jo-
der i et besat Danmark.

Danny, Dennis og Ditlevs erindringer om de danske lokalbefolkninger i
perioden 1938 — 1943 er langt overvejende positive. I den periode var
andre chalutzim de eneste andre joder i Danmark, som Danny, Dennis
og Ditlev havde tilknytning til. I Dennis og Ditlevs erindringer kommer
det til udtryk, at de mener, de officielle danske myndigheder forte en
meget stram flygtningepolitik i perioden 1938 til oktober 1943, og Den-
nis og Ditlev forholder sig kritisk til denne. Dennis ytrer endvidere, at
Hechalutz i Danmark ogsa forte en stram linje over for hachalutzim -
specielt efter Danmark var blevet besat.

Besaxttelse, vendepunkt, befrielse samt holdninger til besattelses-
magten inden oktober 1943
Danny og Dennis kommer i interviewet selv ind pa deres erindringer om
Danmarks beszttelse den 9. april 1940. Ditlev omtaler ikke Danmarks
besaxttelse den 9. april 1940. Jeg vil vurdere, at han ikke gor dette pga.
erindringsproblemer, da han i radiointerviewet med Harry Katlev fortzl-
ler beskrivende om oplevelsen, samt hvad der fulgte med af tanker og
beslutninger. Jeg vil, hvad angar Ditlevs erindringer om den 9. april, bru-
ge hans radiointerview med Harry Katlev som kilde til hans erindringer
om Danmarks beszttelse den 9. april. 1940.

Danmarks besxttelse den 9. april 1940 star tydeligt 1 bade Danny,
Dennis og Ditlevs erindring. De reagerede alle med usikkerhed og angst,
hvilket kan ses af folgende citater fra Dennis:

"Men efter den 9. april var der. . .lukket for det hele, og sd var sitnationen sorme
ikke sjov. .. hvordan skal det ende? Hoad skal vi gore. . .det var ikke rart” >

283 Bilag 5. 20.25 — 26.55 min. Korrespondance vedr. denne sag ses i Rigsarkivet, MT
arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvaesenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr.
572. Denne korrespondance vidner om den af Dennis fortalte sag om end den i korre-
spondancen virker mere kompliceret.

284 Rigsarkivet, MT atrkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv
ar. 10.411, pk. nr. 266- 271.

285 Bilag 5. 18.20-18.58 min.
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Roslyng-Jensen skriver i bogen ”Danskerne og beszttelsen”,” at hans

undersogelse viser, at besattelsen den 9. april kom som en overraskelse
for de fleste danskere, og mange danskeres reaktioner var folelsesladede
og pregede af stemningen, hvilket ofte kom til udtryk ved usikkerhed og
bekymring eller ligefrem frygt.”” Det er kun hos Danny, at beszttelsen af
Danmark direkte udtrykkes som en overraskelse.”* Men hos bide Dan-
ny, Dennis og Ditlev kommer det klart til udtryk, at de reagerede med
usikkerhed og angst. Selvom jeg fuldt ud har forstaelse og respekt for
danskernes reaktion den 9. april, var Danny, Dennis og Ditlevs reaktion
om nogens forstaelig, set 1 lyset af deres baggrund. De var kommet til
Danmark fra Tyskland eller Ostrig, hvori de havde market antisemitis-
men pa taetteste hold, og nu havde Tyskland pludselig ogsa invaderet
Danmark.

Selvom hverken Danny, Dennis eller Ditlev siger det direkte, ma det
formodes, at de frygtede, at den antisemitisme, de som joder fik at fole i
Tyskland eller Qstrig efter Tysklands annektering, ogsé ville komme til
Danmark. Hos Ditlev understottes denne formodning ogsa af, at han,
efter nyheden om Danmark var blevet besat, tog ind til Skanderborg og
medtes med andre chalutzim, og de aftalte, de hurtigst muligt skulle soge
pladser pa Sjxlland, siledes de var tettere pa Sverige, hvis det nu skulle
blive nedvendigt at flygte.”” I Ditlevs erindringer ses det, at flere andre
chalutzim pa egnen reagerede ligesom han med frygt og angst, og tanken
om flugt treengte sig ojeblikkelig pa. Disse erindringer af Ditlevs kan ogsa
understottes af korrespondance mellem Margolinsky og en gardejer i da-
gene efter den 9. april, hvoraf det fremgar, at en chalutz hos den pagzl-
dende girdejer efter nyheden om Danmarks besaxttelse var stukket af fra
girden i panik.””

Jeg vil nu se nzermere pa, hvorledes Danny, Dennis og Ditlev erindrer
et evt. vendepunkt under besattelsen samt danskernes holdninger til be-
settelsesmagten. Ditlev navner i interviewet med mig intet om noget
vendepunkt under beszttelsen, men i radiointerviewet med Harry Katlev
fremstir den 29. august 1943 med den danske regerings tilbagetraden
som et vendepunkt i Ditlevs oplevelse af beswttelsestiden i Danmark,
idet han herefter foler sig nodsaget til at flygte til Sverige.”'

I mit interview med Ditlev er det ikke meget, han fortzller om hold-
ningerne 1 Danmark til besattelsesmagten. Det er sveart at vide, om det
skyldes hans erindringsproblemer. Ditlev fortzller dog, at han aldrig har
medt antisemitisme 1 Danmark:

V.. .jeg bar ikke veret i kontakt med antisemitisme. . .ikke pa noget tidspuntkt her
i Danmark. Nej, det har jeg ikke...”*”

286 Se kap. 2.

287 Roslyng-Jensen, 2007 s. 43-44.

288 Bilag 4. 09.55-10.11 min.

28 Bilag 10. del 2. 17.02-18.35 min.

290 Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv
nr. 10.411, pk.nr. 569.

291 Bilag 10. del 3. 01.33-02.38 min.

292 Bilag 6. 27.26 — 27.50 min.
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Hverken Ditlev eller Danny har haft nogen personlige oplevelser med
danske nazister eller nazistiske sympatisorer i Danmark i perioden 1938-
1943, og formentlig derfor er det ikke et emne, nogen af dem har me-
get at fortzelle om.

Vendepunktet i Danmark i forhold til beszttelsesmagten placerer
Danny og Dennis ligesom Ditlev til den 29. august 1943, hvor den dan-
ske regering tridte tilbage. Deres erindringer om dette vendepunkt er
dog af forskellig karakter. Danny kommer forst ind pa et vendepunkt, da
jeg sporger ind til hans kendskab til modstandsbevaegelsen. Hermed ke-
der Danny modstandsbevagelsens aktivitet sammen med regeringens
tilbagetraeden i august 1943.7*

I Dennis’ fortalling ses der et vendepunkt i forhold til besattelsesmag-
ten i sommeren 1943. Her fortxller han om store demonstrationer og
strejker 1 Roskilde.

V...q lobet af sommeren 1943 begyndte de store demonstrationer og stejker. . .et
gartneri, hvor datteren havde noget med tyskerne at gore, der blev der demonstreret
med det resultat, at hendes far tilkaldte tyskerne for at beskytte dem mod demon-
stranter, og de kom, og si blev en fuldstendig sageslos fyr skudt, som slet ikke var
med i demonstrationen. Og det var en kampe begravelse. .., og der var nasten hele
byens befolkning med, og det endte med en demonstration. . .der var altsa rigtig op-
trak og som du ved kom den 29. august.” >

I dette citat fortxller Dennis om en rekke danskeres reaktioner mod
tyskvenlige i sommeren 1943. Disse reaktioner ses bade i form af aktiv
modstand og passiv modstand, og modstanden mod besaxttelsesmagten
og dens sympatisorer generaliseres, hvad enten den er aktiv eller passiv.
Det ses f.eks. ved at demonstrationerne, der er et udtryk for aktiv mod-
stand, var store, og til begravelsen af en, af tyskerne skudt, dansker, duk-
kede stort set hele byens befolkning op, hvilket udtrykker modstand 1
passiv form. Roslyng-Jensen har peget pa, at danskerne, specielt 1 takt
med at den danske politik vendte, ogsd udtrykte en klar anti-tysk hold-
ning.””* Dennis’ erindringer om sommeren 1943 harmonerer siledes med
Roslyng-Jensens undersogelse.

Endvidere udtrykkes Dennis’ erindring af den aktive danske modstand

ogsa ved hans personlige kontakt til modstandsbevaegelsen fra november
1942.

V. ..d november 42...der havde vi allerede meget stwrk kontakt med nogen altsa
92297

via hojskolen folk fra modstandsbevagelsen”.

Danmarks befrielse den 4. maj 1945 kommer Danny og Dennis ind p4d af
sig selv.

293 Bilag 4. 01.09.13- 01.09.40 min. samt bilag 6. 27.26 — 27.51 min.
29 Bilag 4. 01.08.05-01.08.42 min.

295 Bilag 5. 32.47-33.36 min.

29 Se kap. 2.

297 Bilag 5. 30.01-30.19 min.
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Danny: ”...sa kom den 5. maj i radioen. .. Der var vi stadigyek i Strengnes i
Lejren”. .. hvor der blev meddelt om freden, og der var jo et jubelskrig af alle dem,
der horte det, og man rendte fra barak til barak, og si blev vi bekendt med vi
kunne rejse bjem til Danmark...”””

Danny daterer Danmarks befrielse til den 5. maj og ikke den 4. maj. Det
skyldes formentlig, at det er den dato, man siden hen nationalt i Dan-
mark har fejret befrielsen.

Befrielsen udtrykkes hos Dennis som forlasende, men i den henseen-
de, at den gav ham mulighed for at vende hjem til Danmark og dermed
ogsa til normaliteten, som var blevet brudt i oktober 1943, da han matte
flygte fra Danmark. Hos Danny opfatter jeg befrielsen fra Theresienstadt
i april 1945 og turen i de hvide busser som den storste forlasning for
ham.””

Befrielsen den 4. maj 1945 kommer Ditlev forst ind pé til sidst 1 inter-
viewet, da jeg sporger specifikt til, hvordan han husker den. Ditlev for-
teeller saledes slet ikke noget om oplevelsen. Han fortxller derimod om,
at han var faldet sd godt til i Stockholm, at han ingen forelebige planer
havde om at vende tilbage til Danmark. ””’ Dette stemmer ikke overens
med, hvad han tidligere i interviewet har sagt om at vende hjem til Dan-
mark efter befrielsen:

V... Stockholm der var jeg sd indtil krigen var slut, og sa var der en del af mine
kammerater, som blev i Sverige, men jeg ville gerne tilbage til Danmark, si jeg tog
tilbage til Danmark.””"’

Der er heller ikke megen hjzlp at hente i Ditlevs radiointerview med
Harry Katlev, da dette interview ikke omhandler tiden i Sverige og hjem-
komsten til Danmark.

I specielt Danny og Dennis’ erindringer om Danmarks beszttelse, et
vendepunkt og befrielsen udtrykkes deres tatte tilknytning til Danmark.
Hvad angir Danny, Dennis og Ditlevs erindringer om danskernes hold-
ning til besattelsesmagten indtil oktober 1943, keedes de oftest sammen
med tiden omkring den 29. august 1943, hvor danskerne szttes i et mod-
seetningsforhold til beszttelsesmagten.

Joedeaktionen i oktober 1943

Danny, Dennis og Ditlevs erindringer om oktober 1943 er af forskellig

karakter, om end Dennis og Ditlevs oplevelser har visse lighedspunkter.
Bade Dennis og Ditlev kommer selv ind pa deres flugtoplevelse i 1943,

og vil gerne fortelle herom, hvilket viser, de vagter flugtoplevelserne af
betydning for deres erindringer.” Det lykkedes Dennis i oktober 1943

29 Bilag 4. 45.20-45.53 min. Dennis’ besktivelse af befrielsen: Bilag 5. 39.09-39.53 min.
2% Dannys hjemkomstoplevelse med de hvide busser uddybes senere i dette kap.

300 Bilag 6. 45.33- 45.54 min.

301 Bilag 6. 09.08- 09.31 min.

302 For Dennis’ erindring se bilag 5. 34.44- 38.17 min. og for Ditlevs erindringer se bilag
6. 05.19- 07.47 min. og 18.55-20.35 min.
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at flygte til Sverige, og hans taknemmelighed over for de danskere, der
hjalp ham med at flygte til Sverige er stor. Dennis erindrer her den dan-
ske befolkning som stiende spontant solidarisk med joderne i Danmark,
selvom de ikke nedvendigvis i forvejen havde noget personligt forhold til
joder i Danmark. ™ Herved bliver danskernes reaktion pa jedeaktionen
ogsa fremstillet som en del af bade den aktive og passive modstand mod
besxttelsesmagten - afthaengig af hvorledes de pagzldende danskere hjalp.

Dannys erindringer om jodeaktionen i oktober 1943 er anderledes end
Dennis og Ditlevs og de fleste andre joder i Danmarks, da han ikke nae-
de at flygte til Sverige men blev arresteret og sendt til KZ - lejren There-
sienstadt. Dannys erindringer derom er ubehagelige, og Danny har tyde-
ligvis mange svare folelser involveret 1 disse erindringer. Dette afspejler
sig 1 Dannys fortalling ved, at han til tider har svart ved at holde tarerne
tilbage. Dette betyder imidlertid ikke, at han ikke vil tale om oplevelser-
ne. Danny fortzller beskrivende om arrestationen i oktober 1943. Fokus
for Danny i forbindelse med oktober 1943 er ikke flugten til Sverige men
deportationen til Theresienstadt. Han udtrykker klar forbitrelse over ikke
at veere blevet advaret om den forestiende jodeaktion i oktober 1943.
Denne forbitrelse tillegges dog den jodiske menighed i Kebenhavn™* og
ikke danskerne generelt.

”...vi var jo lidt forbitrede over, at man vidste i Kobenhavn i den jodiske menig-
hed- de var jo blevet advaret igennem den tyske. .. Duckwitz. . .at man ikke havde
adparet os i provinsen, det var jeg sd forbitret over. . .det var vi lidft kede af, fordi
der var ingen af os, der var forberedte pa det. Ingen.” "

Det er interessant, at Danny ensidigt tillegger Det Mosaiske Troessam-
fund ansvaret for at f4 formidlet advarslen ud. Det er ikke til at sige,
hvad det skyldes, men citatet giver det indtryk, at det har veret af betyd-
ning for Dannys ansvarsplacering, at Det Mosaiske Troessamfund var
blevet advaret om den forestiende jodeaktion, og at de fik formidlet ad-
varsler ud til langt de fleste joder i Danmark. Ikke at vere blandt dem har
skuffet Danny samt givet ham en folelse af at vare svigtet.

Danny udtrykker sin tilknytning og tillid til lokalbefolkningen i Assens,
gennem sin overbevisning om, at hvis han var blevet advaret om den
forestdende jodeaktion, ville han blandt lokalbefolkningen have kunne fa
hjalp til skjulesteder samt flugt til Sverige.””

Danny, Dennis og Ditlevs forhold til Danmark og danskerne i forbindel-
se med jodeaktionen i oktober 1943 kommer overvejende kun til udtryk i
Danny og Dennis’ erindringer, da Ditlev pa det tidspunkt allerede var
flygtet til Sverige. Dennis tegner et billede af den ikke-jodiske danske be-
folkning som varende solidariske med joderne og imod beszttelsesmag-
ten i forbindelse med jodeaktionen i oktober 1943. Danny gor det sam-
me - dog uden at have haft disse oplevelser selv.

303 Bilag 5. 35.31- 35.53 min.

304 Det er mit klare indtryk, at med ”Den jodiske menighed i Kobenhavn” mener Dan-
ny “Det Mosaiske Troessamfund”.

305 Bilag 4. 01.10.00-01.10.35 min.

306 Bilag 4. 01.10.45-01.10.55 min.
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Tiden i Sverige og/eller Theresienstadt 1943-45 samt hjemkomsten
til Danmark i 1945

Dannys positive erindringer om Danmark og danskernes indsats for at
hjelpe joderne fra Danmark i Theresienstadt, kan illustreres ved en ople-
velse, Danny havde ved hjemkomsten til Danmark i juni 1945. Det forste
Danny gjorde, da han kom til Danmark, var at opsege afsenderen pa de
”Rode Kors pakker” han havde modtaget i Theresienstadt. Danny be-
skriver rort modet:

V... .dengang vi modltes, vi faldt hinanden om balsen og greed som smad born. . .og det
venskab bestod til han dode...””"”

Dette mode er szrdeles folelsesladet, hvilket fortzller, at det har vaeret et
mede af stor personlig betydning for begge parter.

Turen med de hvide busser, kommer Danny selv ind p4, hvilket viser,
det er et emne, han gerne vil tale om. Det kan skyldes, at det vakker gla-
de minder frem om Danmark og danskerne. Danny forteller meget rort
og entusiastisk om denne tur.

V...vi kom sa til Padborg. Modtagelsen var sa enestaende. 1 ore joder er kommet

bjem. (Danny fortsetter gradkvalt™”) De smed cigaretpakker, chokolade ind i
busserne. Det var helt fantastisk.” "’

Dannys fortelling er struktureret saledes, at den gar fra den ene yderlig-
hed med beskrivelse af forholdene i Theresienstadt til den anden med
beskrivelse af modtagelsen i Danmark. Sidanne oplevelser vil selvsagt
altid vare subjektive og af en sd sterk folelsesmaessig karakter, at det som
Iyttende fra en langt senere generation aldrig vil vaere helt til at forsta.
Danny far ved fornavnte fortallestruktur givet lytteren en fornemmelse
af, hvilket bredt folelsesmassigt register, han ved turen i de hvide busser
har matte gennemga. Kontrasten mellem den morke tid i Theresienstadt
og den lyse tid i Danmark bliver herved fremhavet.

Dennis og Ditlev fortaller ikke meget om deres tid 1 Sverige 1943-1945.
Dennis fortaller kun noget om tiden i Sverige i forbindelse med sin be-
slutning om at vende tilbage til Danmark.

"Jeg har haft det dejligt i Sverige, jeg kan ikke Rlage, men der var nasten alle ind-
stillet pa at komme tilbage til Danmartk. Bade den der tid, den der nare kontakt
vi har baft med den danske landbefolkning, og specielt de oplevelser vi havde med
Slugten til Sverige havde skabt en meget stwrk tilfenytning til danskbeden hos de
Sleste af 5.

307 Bilag 4. 47.32-47.41 min.

308 Se f.eks. ogsé bilag 4. 48.55-49.26 min. for et eksempel mere fra Dannys tur i de
hvide busser gennem Danmatk, hvorved Dannys positive erindring af modtagelsen
blandt den danske befolkning skildres.

309 Min kommentar.

310 Bilag 4. 42.11-42.30 min.

311 Bilag 5. 38.16-38.51 min.
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Det er ikke fordi, Dennis ikke vil tale om tiden i Sverige, for han svarer
gerne, da jeg senere 1 interviewet stiller et par sporgsmail om emnet. Som
det ses af ovenstdende citat vendte Dennis tilbage til Danmark pga. det
tette tilhorsforhold han havde faet til Danmark gennem sine positive
oplevelser med den danske befolkning. Det kan endvidere papeges her,
at Dennis i ovenstdende citat generaliserer sine oplevelser med den dan-
ske befolkning til ogsé at gzlde for andre chalutzim.

Ditlev kommer selv ind pé sine erindringer om tiden i Sverige i mit
interview med ham,”” men taler dog kun om emnet i et par minutter,
hvilket bl.a. skyldes hans erindringsproblemer. Ditlev ytrer sig hverken
udpreget positivt eller negativt om opholdet. Dog fortzller han om
hjxlpsomme mennesker og gode jobs, si jeg vurderer, hans ophold i
Sverige har varet af overvejene positiv karakter.’”

Hvornir Ditlev vendte tilbage til Danmark fra Sverige er som nevnt
tidligere i dette kapitel noget tvetydigt, og ma derfor sta hen i det uvisse.
Ditlev forteller intet om hjemkomsten til Danmark. Hvorfor han ikke
gor dette, er naturligvis ikke til at vide, men eftersom han giver modsatte
oplysninger om tidspunktet for sin hjemkomst, kan det meget vel ten-
kes, at det er pga. erindringsproblemer. Ditlevs forhold til de officielle
danske myndigheder i perioden 1943-1945 udtrykkes ikke i mit interview
med ham. Det gor Danny og specielt Dennis’ til gengzld i mine inter-
views med dem. Dennis’ forhold til de danske myndigheder i sin tid i
Sverige, kommer frem, da jeg sporger, om han var i den danske brigade:

"nej. . .det var noget, som gav mig en ordentlig oretave. . .jeg havde sendt et brev til
ministeriet deroppe i Stockholm, i Sverige var vi under dansk administration. . .sa
skrev jeg et brev om jeg foler taknemmelighed overfor Danmarfk, og jeg ville gerne
veere medlem af brigaden. . .sd fik jeg tilbage, ja de betragter, at jeg ikke bar til-
knytning nok til Danmark. Og det var som en spand kold vand at fi i hove-

dor. "1

Dennis negative oplevelser med de danske myndigheder kommer ogsi til
udtryk andetsteds i interviewet, og her kommer Dennis selv ind pa em-
net, hvilket ogsa viser, det er et emne, han ensker at fa formidlet. I Sveri-
ge havde hachalutzim haft samme status som flygtninge, der var danske
statsborgere, men ved hjemkomsten til Danmark matte de indordne sig
under de samme regler, som inden jodeaktionen i 1943.”"° Det beted for
Dennis, at han forst fik en arbejdstilladelse i februar 1946, hvilket han
finder kritisabelt.

"Det eneste der ikke var i orden, det vi ikke fik arbejdstilladelse.” '

312 Bilag 6. 1. gang Ditlev fortxller om tiden i Sverige: 07.48- 09.30 min. og 2. gang Dit-
lev fortaller om tiden i Sverige er det dog ganske kort: 20.35-21.00 min.

313 Bilag 6. 08.00- 09.10 min.

314 Bilag 5. 52.41-54.09 min.

315 Runitz og Kirchhoff, 2007, s. 447, 448, 453.

316 Bilag 5. 01.06.44- 01.06.54 min. Dette ses ogsa 40.06- 40.24 min. og 58. 14-58.19

min.
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Dennis generaliserer sine oplevelser med de danske myndigheder til ogsa
at omfatte de andre chalutzim. Set ud fra Kirchhoff og Riinitz arbejde,’”
kan Dennis dog ogsa godst tillade sig at generalisere. Dennis’ negative
oplevelser med de danske myndigheder viser det dilemma, som Dennis
befandt sig i ved pa den ene side at fole sig velaccepteret i den danske
befolkning og pa den anden side at vaere udelukket af dette fallesskab af
myndighederne.

Som det fornemmes pi sidstnevnte citat er Dennis’ forhold til de dan-
ske myndigheder ikke kun praeget af kritik. Hjemkomsten til Danmark
var velorganiseret, og de danske myndigheder havde siledes sorget for
alt, siger Dennis. I forbindelse med hjemkomsten til Danmark blev ha-
chalutzim behandlet pa lige fod med andre jodiske flygtning fra Sveri-

318
ge.

”...Ork det var velorganiseret. . .der var sorget for det bele. . .det bele var tip top i

07’6[6%”379

Danny skildrer ligesom Dennis sin hjemsendelse til Danmark fra Sverige
umiddelbar problemfri.”” Men nér det kommer til Dannys erindringer
om de arbejdsvilkar, man som chalutz fik af de danske myndigheder efter
hjemkomsten til Danmark, ser de anderledes ud end Dannys.

V... .jeg ville gerne soge et arbejde, fordi dengang var det sa blevet tilladt at vi kunne
Ji et normalt arbejde- ikke kun pa landet’™’

Dannys erindring om, at det efter befrielsen var blevet tilladt hachalutzim
at tage det erhverv de enskede, stemmer ikke overens med Dennis’ erin-
dringer og heller ikke med Kirchhoff og Riinitz undersogelser. De viser,
at det forst var muligt fra januar 1946 lovligt at fa andre erhverv, da de
danske myndigheder indtil da forte samme stramme politik som for be-
seettelsen, hvad angik arbejdstilladelse og opholdstilladelse for hachalut-
zim i Danmark.””

Det er fortrinsvis Danny og Dennis, der har erindringer om tiden 1
Sverige og/eller Theresienstadt 1943-45 samt satligt hjemkomsten til
Danmark i 1945. Deres forhold til Danmark og danskerne er overvejen-
de af positiv karakter, om end Dennis ogsa ytrer kritik af den officielle
danske flygtningepolitik, som vanskeliggjorde muligheden for at blive
lukket ind i det danske nationale fzxllesskab.

317 Runitz og Kirchhoff, 2007, s. 447,448, 453.
318 Sofie Lene Bak, 2006, s. 30, 37, 38.

319 Bilag 5. 01.03.32- 01.06.44min.

320 Bilag 4. 45.47-46.01 min.

321 Bilag 6. 50.31- 50.39 min.

322 Runitz og Kirchhoff, 2007, s. 447, 448, 453
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KAP. 8. PRASENTATION OG ANALYSE AF DE ISRAELSKE IN-
TERVIEWPERSONERS ERINDRINGER 1938-1945

Dette kapitel vil praesentere og analysere erindringerne af tiden i Dan-
mark i perioden 1938-1945 blandt tidligere chalutzim, som efter 2. Ver-
denskrig har bosat sig i Israel. Dette kapitel vil have samme fokus og vae-
re opbygget pd samme made som kap. 7.

INTERVIEWPERSON IDA

Interviewet med Ida blev foretaget pa dansk den 17. og 18. januar 2008 i
Idas hjem i kibbutz Neoth Mordechai. Kun Ida og intervieweren var til
stede. Dette interview er foretaget over 6 optagelser, der alle gik godt, og
Ida havde stort set ingen erindringsproblemer.

Redegorelse

Ida er fodt den 18. juni 1920 i Betlin. Idas foraldre drev forst en skrad-
derforretning men senere oparbejdede de en trykkerivirksomhed. Ida
erindrer sin opvaekst som fyldt med kzrlighed, men hun var meget over-
ladt til sin 7 ar @ldre bror, som hun derfor havde et meget nart forhold
til. Idas bror var meget zionistisk engageret, og gjorde aliyah i 1936. Pre-
get af sin bror, meldte Ida sig ind 1 den zionistiske ungdomsforening i
Berlin, men de ville ikke sende hende til Palestina, for hun havde en
praktisk uddannelse. Det var i 1936, hvilket, Ida mener, var sent, men
selv 1 den zionistiske forening, fortzller hun, havde de ikke fantasi til at
forstille sig, hvordan nazismen skulle udvikle sig i Tyskland.’”* Ida blev
bernehavelzrerinde og arbejdede indtil sommeren 1938 1 Betlin pi et
jodisk bernehjem. Hun havde indtil da folt antisemitismen i det sma -
ved udelukkelser af skoler etc., men pa sin fodselsdag 1 1938 oplevede
hun, hvotledes forxldrenes forretning blev malet til med rod farve med
slagord som ”Judenschwein” og ”Juden raus”. Da besluttede Ida, at hun
ville ud af Berlin. Hun var for gammel til at komme til Palestina som
Jugend Aliyah, men via WIZO* kunne hun komme pi Hachsharah i
Hessel i Centraltyskland og derfra videre til Palestina. ** 1da oplevede
den voldsomme Krystalnat i 1938 i Hessel, men som en af de ganske fa
undgik hun at blive sendt i koncentrationslejr.”** Hun fik kort efter et
tilbud fra den zionistiske organisation om at komme pa uden-
landshachsharah, indtil der var skaffet et certifikat til hende til Palaestina.
Det tog hun imod, da hun p4 dette tidspunkt bare ville ud af Tyskland
hurtigst muligt.”’

323 Bilag 7. del. 1. 00.00- 59.03 min.

324 WIZO star for "Women's International Zionist Organisation", og foreningen blev
grundlagt i 1920. Dengang som nu er foreningens mélsatning hjzlp til kvinder og born
iIsrael. WIZO har afdelinger over hele verden. Se
http://www.wizo.dk/readarticle.phprarticle id=1

325 Bilag 7. del. 1. 59.04-01.06.28 min.
326 Bilag 7. del 1. 01.06.29- 01.11.21 min. samt bilag 7. del 2 00.00- 14.25 min.
327 Bilag 7. del 2. 14.25- 16.10 min.
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I den tid Ida var i Danmark, korresponderede hun med sine foraldre
frem til 1943, hvor hendes mor blev sendt til Auschwitz og omkom. Idas
far blev ca. i 1941 fundet ded pa toilettet pa arbejdspladsen.™

Ida ville egentlig helst have veret til England, da man da ville vere
placeret i grupper og ikke som i Danmark alene pa en gard, men da hen-
des keareste fik visum til Danmark, @ndrede Ida beslutning, og i februar
1939 kom hun til en landsby i nzrheden af Fredensborg i Danmark.’”
De naste 2 ar arbejdede Ida ulennet™ pa forskellige girde pa Fredens-
borgegnen. Visse steder havde hun plads sammen med sin kareste, som
hun i den periode blev gift med. Ida arbejdede et sted med gas, et andet
sted med grontsager og et tredje sted som husholderske. Ingen af steder-
ne havde hun noget personligt forhold til gardejerne eller de andre ansat-
te. Hun holdt sig for sig selv og sammen med andre chalutzim. Forhol-
dene pa de forskellige pladser var meget forskellige. P4 de smd garde var
forholdene yderst primitive, mens de pa den store gard var meget gode
og moderne.”" I marts 1941 blev Ida og hendes mand madrichim i Ny-
borg for tre grupper af aliyah-born.” Her havde de kontakt med lokal-
befolkningen. De havde nasten daglig kontakt med Anna Christensen,
der var kredsformand for aliyah-bernene ved Nyborg. Derudover blev
de ogsi gode venner med specielt to lokale bibliotekarer samt den lokale
boghandler.” 1da fortaller, at der ingen andre chalutzim var i nerheden,
sa derfor sogte de kontakt med lokale danskere. Ida og hendes mand fik
en datter i den tid, de var i Nyborg, og denne datter fik et dansk mellem-
navn, som skulle minde hende om det land, som hun var fodt i.”*

Ida blev advaret om jodeaktionen i oktober 1943 af sin mand, der da
var i Kebenhavn. Hendes flugt blev organiseret udefra, og hun fik in-
formation om flugtplanerne af sin mand. Ida, Idas mand og deres datter
flygtede til Sverige natten til den 2. oktober 1943.>%

I Sverige havde Ida forskellige jobs. Det meste af tiden arbejdede hun
sammen med sin mand for Hechalutz, men for en periode arbejdede hun
ogsi pa et sindssygehospital i Helsingborg.™ Hun blev i Sverige til 1947,
hvorefter hun tog til Palastina og bosatte sig i en kibbutz. Hun betegner
sig selv som varende meget idealistisk og ville med sikkerhed efterleve
tanken om aliyah.”’

328 Bilag 7. del 5. 33.45- 38.50 min.

329 Bilag 7. del 3. 00.00- 06.19 min.

330 Idas lenforhold fortzller hun dels selv om (se note 328) og dels kan det for én plads
vedkommende ses i korrespondance fra maj 1940 mellem Brygmester Lassen og Sekre-
tariatet for de jodiske landvasenselever. Korrespondancen findes pd Rigsarkivet, MT
arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvaesenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr.
569.

331 Bilag 7. del 3. 09.21- 29.18 min. samt bilag 7. del 4. 00.24- 05.45 min.

332 Se attest udstedt jan. 1947 fra Margolinsky til D. Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. g. ’Se-
kretariatet for jodisk efterkrigshjelp”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 583.

333 Bilag 7. del 5. 18.32- 27.40 min.

334 Bilag 7. del 5. 01.00.47-01.05.03 min. samt korrespondance mellem sekretariatet for
de jodiske landvasenselever og Idas mand. Denne korrespondance findes pa Rigsarki-
vet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411,
pk. nr. 568 og pk.nr. 570.

335 Bilag 7. del 5. 40.46- 55.18 min. + 01.08.36- 01.12.42 min.

336 Bilag 7. del 5. 03.18- 05.43 min.

337 Bilag 7. del 6. 03.23- 04.03 min.
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INTERVIEWPERSON IVAN

Interviewet med Ivan blev foretaget pa dansk den 19. januar 2008 i Ivans
hjem i Neoth Mordechai. Ud over Ivan og intervieweren var ogsa Ivans
hustru til stede under interviewet. Dette interview gik godt, og Ivan hav-
de stort set ingen erindringsproblemer.

Redegorelse

Ivan er fodt i Berlin den 12. marts 1920. Han mistede sin far allerede
som ca. 15-drig, og hans mor giftede sig pa ny og rejste til Brasilien, sa fra
da af var han overladt til sig selv.”” Ivan var religios og medlem af den
zionistisk - religiose bevaegelse Bachad™ i Berlin. Gennem Bachad sogte
han at komme til Palwestina, og i den forbindelse blev han sd sendt pa
hachsharah 1 Tyskland. Hachsharahen blev atbrudt af Krystalnatten i no-
vember 1938, hvorefter Ivan matte tage tilbage til Berlin. Her tog han sa
imod et tilbud fra Bachad om at komme pa udenlandshachsharah i
Danmark, og den 20. december 1938 tog han til Danmark.”* De forste
tre 4r var han i Smidstrup pé Sjelland. Han arbejdede der pé forskellige
girde, men da han var religios og gerne ville leve kosher, var det for be-
sveerligt at bo hos gardejerne. Derfor boede Ivan sammen med 15 andre
religiose unge chalutzim i en lille kibbutz i Smidstrup.”*' Efterhinden
blev Ivan mindre religios, og derfor meldte han sig i 1942 ud af Bachad
og ind i Hechalutz.>* Derefter boede han og spiste pi de garde, gartne-
rier og forsegsstationer, hvor han havde plads som ulennet chalutz. I
efteraret 1943 havde han plads pa en forsegsstation lidt uden for Korsor.
Ivan blev advaret om den forestiende jodeaktion den 1. oktober 1943 af
forsegsstationens direktor, der var medlem af modstandsbevagelsen.
Herefter startede hans flugt, der tog ca. en uges tid. Ivan cyklede rundt til
forskellige danske venner pa Sjxlland, hvor han hvert sted kunne vare
skjult et par dage. Det sidste stop var Smidstrup, hvor han skjulte sigi 3
dage hos kebmand Gilbert Lassen. Denne Gilbert Lassen organiserede
flugttransporter til Sverige, og Ivan kom med pa en af dem til Sverige.”®
I Sverige arbejde han indtil 1948 forskellige steder for Hechalutz. Ivan
havde meodt sin kone i Sverige, og sammen tog de som overbeviste zioni-
ster i 1948 til Israel, hvor de siden har boet i kibbutz.”*

338 Bilag 8. 05.15- 05.33 min. og 32.01-32.43 min. samt JDK11A12/4/256.

339 Bachad arbejdede ligesom Hechalutz for at joder i diasporaen skulle gore aliyah.
Ordet Bachad er et akronym af ”Brit Chalutzim Datiim”, der pa dansk kan oversattes
til "Forening af religiose pionerer.

340 Bilag 8. 00.23-05.15 min. samt 34.58-35.36 min.

341 Bilag 8. 05.35-07.20 min. samt 17.44-18.28 min. og Hastrup, 1982 s. 74-76 samt
Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. "Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv nr.
10.411, pk. nr. 267, 269.

342 Bilag 8. 15.09-15.45 min.

34 Bilag 8. 09.00-13.13 min.

344 Bilag 8. 13.13-14.30 min. samt 26.06-30.18 min.
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INTERVIEWPERSON INGE

Interviewet med Inge blev foretaget delvis pa dansk og delvis pa engelsk
den 23. januar 2008 i Inges hjem i Jerusalem. Kun Inge og intervieweren
var til stede.

Redegorelse

Inge er fodt i Prag den 17. oktober 1921°* og kom til Danmark som cha-
lutza i formentlig 1939.* T Danmarks medte hun sin mand, der ogsi var
chalutz, og de blev gift i Danmark i 1941.”*" Inge var alene og senere
sammen med sin mand pa forskellige garde i Danmark, indtil hun i okto-
ber 1943 med hjalp fra lokale danske venner flygtede til Sverige.* Hun
blev sammen med sin mand og deres born som chalutzim i Sverige indtil
formentlig 1946, hvor de tog til Palastina og bosatte sig.”*’

Interviewet med Inge bazrer i hoj grad prag af, at hun har sveere hu-
kommelsesproblemer. Af den grund var det saerdeles svert for hende at
fortalle sine erindringer.” Inge var selv opmarksom pa dette.

98351

"My head is not good any longer. . .my brain is getting very old suddenly

Jeg har derfor fravalgt at redegore dybere for hendes erindringer, men
hvad der ma findes relevant fra interviewet vil indga i dette kapitels ana-
lysedel.

ANALYSE AF DE ISRAELSKE INTERVIEWPERSONERS ERINDRINGER
Dette afsnit vil vare samlet analyse af Ida, Ivan og Inges erindringer om
perioden 1938-1943 i Danmark som chalutzim med fokus pa deres for-
hold til Danmark og danskerne. Analysen er foretaget ud fra de i indled-
ningen nevnte problemstillinger og temaer.

Livet som chalutz i Danmark 1938 til oktober 1943

Ida, Ivan og Inge kom alle til Danmark som chalutzim mellem dec. 1938
og marts 1939. Ida og Ivan smiler ofte, nar de selv kommer ind pa,
hvordan livet som chalutz var. Dette viset, det er et emne, der vackker
positive minder, og et emne de gerne vil fortelle om. Inge kommer sjal-
dent selv ind pa emnet, hvilket med al sandsynlighed skyldes hendes svza-

345 IDK11A12/4/256.

346 Se bilag 9. 01.42-01.51 min.

347 Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv
nr. 10.411, pk. nr. 570.

348 Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv
nr. 10.411, pk. nr. 570, 571 samt bilag 9. 05.06-06.12 min.

349 Bilag 9. 08.57-09.24 min.

330 Se evt. kap. 5.

31 Bilag 9. 34.25-34.57 min.
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re hukommelsesproblemer. En enkelt gang svarer hun dog kortfattet pa,
hvordan hun erindrer tiden pa gardene:

Inge: "It was fantastic. They loved us, and in the beginning we had morningeoffee
and 1 didn’t know a word of Danish, so when they spoke about me. . .1 heard
Renate this and Renate that 1 began to learn Danish. Nu taler jeg dansk.””

Her skildrer Inge tiden som chalutza i Danmark frem til oktober 1943
som fantastisk og problemfri. Denne positive erindring om Danmark og
danskerne kxder Inge konsekvent i interviewet sammen med jodeaktio-
nen og flugten i oktober 1943, hvorfor disse erindringer vil blive brugt i
det senere afsnit ”Jodeaktionen oktober 1943”.

Det er kun Ida, der vagter sine erindringer om arbejdet pa gardene i
sin fortzlling.”” Ida gor dog ikke meget ud af de vilkir, hun arbejdede
under som chalutza. Hvorfor hun ikke gor dette, vides ikke, men hun
virker indifferent overfor dette. Ida gor dog opmarksom p4, at boligfor-
holdende ofte var primitive, og arbejdet ofte var kedeligt og til tider ogsa
hérdt. Det bliver dog fortalt uden beklagelse.

L. "Var det hardt”
1da: “Ja, det var indtil et om natten, men vi overkom det, vi var da unge. Men vi
ville flytte igen...det er klart.””’

Bade Ida og Ivan flyttede plads adskillige gange. Ovenstaende citat er
ogsi et eksempel pd, at Ida indirekte udtrykker, at pladsskiftene oftest
skyldtes et onske om en bedre plads. Ivan udtrykker dette direkte:

1: "I Danmark flyttede du ogsa rundt.”
Ivan: "Det gjorde jeg, fordi jeg ville have noget bedre arbejde. ..”
1. "Sa arbejdet blev bedre, nar du flyttede?”

. . 55
Ivan: “ja vist"”

Det lader til, at det har haft betydning for Ivans forhold pa gardene, om
han boede der, men om det har indvirket pa hans beslutning om at skifte
forening til Hechalutz fortalles ikke:

1: “"Huordan havde du det pa gardene?”

Ivan: “Jeg havde det i orden. ..i den forste tid var det lidt besvarligt, fordi jeg ikke
spiste hos bonden. . .men da jeg flyttede fra Bachad til Hechalutz begyndte jeg at
spise hos bonden.””

At gardejerne maske har varet hirdere ved Ivan, da han af religiose arsa-
ger ikke kunne bo pa gardene som de andre karle, kan understottes af en
korrespondance mellem en girdejer og sekretariatet for de jodiske land-

352 Bilag 9. 09.30-10.15 min.

353 Bilag 7. del 3. 11.09-29.19 min., del 4. 00.00- 06.00 min.
35 Bilag 7. del 3. 29.06-29.23 min.

3% Bilag 8. 30.22-31.33 min.

356 Bilag 8. 17.11-17.28 min.
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vaesenselever.” Heri fremgér det, at Ivan er blevet opsagt pa en gird, da
han ville have fri pd jodiske helligdage. Det har siledes varet den pagel-
dende girdejer imod, at skulle tage serhensyn til Ivan pga. hans religiosi-
tet. Ivan fortxller ikke i interviewet specifikt om denne oplevelse, men

derimod om at han havde gode forbindelser med girdejerne og de andre
ansatte,”” samt at han ikke pa nogen méde oplevede forskelsbehandling

pa gardene.

V.. nej nej nej, ingen forskel. ..om lordagen fik jeg lagkage, alt som de andre ogsa
Jik....det var faktisk en fin tid...””’

De arbejdsgivere og ansatte, Ivan specifikt nevner, er arbejdsgivere og
ansatte pa pladser, hvorpa han boede. Det lader dermed til, at han i in-
terviewet valger at vagte de positive erindringer om livet som chalutz i
Danmark. Dette billede gentages, nar han forteller om sit forhold til
danskere generelt i perioden. Han havde danske venner fra lokalsamfun-
det, de forskellige steder pa Sjzlland han havde plads.’”

Altialt er Ivans erindringer om livet som chalutz i Danmark 1938 til ok-
tober 1943 positive:

"De 5 dr i Danmark, jeg kan kun tanke pa det som det bedste, det var en dejlig
4id 771

Idas erindringer om sit forhold til arbejdsgivere og danskere generelt i
Danmark fra 1938 til oktober 1943 er lidt mere nuanceret end Ivans. Ida
forteller:

Vi havde ikke noget persontigt forhold. Ikke med en eneste bonde. Det kan jeg
ikke huske”...””

... Vi levede 7 vores verden og tenkte bele tiden kun pa Palestina. . . det var det,
vi levede for. Og vi var ikfke interesserede i nogen kontakt med danskere. Forst se-
nere, da vi var i Nyborg, sa var det valdig fint, for der var ikke en gruppe, der var
bare Ernst qg jeg, og der manglede mennesker...”””

Ida ligger saledes i sin fortzlling ikke skjul pa, at hun ikke onskede kon-
takt med danskere, for hun og hendes mand folte sig isolerede som ma-
drichim i Nyborg fra ca. 1941.°** I Nyborg fik Ida og hendes mand s4 til
gengzld gode venner blandt den danske lokalbefolkning.* Idas erin-

357 Se Rigsatkivet, MT arkiv I. 12. e. "Komiteen for de jodiske landvaesenselever”, Arkiv
ar. 10.411, pk. nr. 569.

358 Bilag 8. 21.04-21.53 min. Andre eksempler pd Ivans gode pladser og gode forhold til
arbejdsgivere og ansatte pd pladser, hvor han boede: 05.54-09.51 min. og 31.11-31.28
min.

3% Bilag 8. 35.47-36.11 min.

360 Bilag 8. 19.48-20.10 min. og 24.43-25.02 min.

361 Bilag 8. 24.24- 24.38 min.

362 Bilag 7. del 3. 27.39-27.54 min.

363 Bilag 7. del 5. 59.02-01.00.00 min.

364 Se Rigsarkivet, MT arkiv 1. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv
ar. 10.411, pk. nr. 566.

365 Se redegorelsen af interviewet med Ida i dette kapitel.
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dringer om den danske lokalbefolkning, er fra det ojeblik hun tog kon-
takt til dem, overvejende positive. Ida fortaller i ovenstaende citater, at
hun intet personligt forhold til gardejerne havde. Det skyldtes dels, at
girdejerne overlod hende til sig selv, og dels at hun ikke var interesseret 1
kontakten.”®

Til gengazld havde Ida, Ivan og Inge alle kontakt med andre chalutzim
i Danmark i perioden 1938 til oktober 1943. Det er et emne, de alle tre
selv kommer ind pa og dermed vagter i deres fortalling. Erindringerne
om disse bekendtskaber er positive. Inge fortaller dog kun kortfattet
herom,”” mens Ivan og serligt Ida fortzller meget mere om deres for-
hold til og oplevelser med andre chalutzim. Ivan havde naturligvis meget
kontakt med andre chalutzim, da han som medlem af Bachad boede
sammen med andre medlemmer de forste 3 4r.”” Senere da han meldte
sig ind i Hechalutz, modtes han ogsi med andre chalutzim i sin kreds.*”
Ida fortaller meget om sin kontakt med andre chalutzim, hvilket for-
mentlig skyldes, det kun var blandt disse mennesker, hun frem til 1941
havde sine venner.”” De medtes, hvor lokale praster eller skolelerere
gerne gav dem et rum.””!

Det lader ikke til 1 interviewene med Ida, Ivan og Inge, at de havde
kontakt med andre joder 1 Danmark end andre chalutzim og ledelsen na-
turligvis.

Hverken Ida, Ivan eller Inge kommer ind pa kontakt med de officielle
danske myndigheder i perioden 1938 til oktober 1943. Jeg kan selvfolge-
lig ikke vide hvorfor, men hvad angar specielt Ida og Ivan kan en del af
forklaringen vare, at de som navnt begge i flere ar stort set kun omgik
andre chalutzim samt ledelsen.

Ivans kontakt med ledelsen skyldtes, at Bachad kibbutzen af praktiske
arsager var nedt til at have kontakt med de interne Hechalutz myndighe-
der. De skulle fore tilsyn med kibbutzen, da den var underlagt dem bade
okonomisk og administrativt. Endvidere sorgede de interne Hechalutz
myndigheder ogsa for, at Bachad-kibbutzen fik de rigtige kosherfedeva-
rer til sabbaten.”” Det er svart at vide, om Ivans kontakt med de interne
Hechalutz myndigheder har varet af overvejende positiv eller negativ
karakter. Han giver ikke selv klart udtryk for det i interviewet, og i korre-
spondancerne mellem sekretariatet for de jodiske landvasenselever og
Bachad-kibbutzen er tonen bade af omsorgsfuld og irettesettende karak-

366 Bilag 7. f.eks. del 3. 19.32-20.42 min. samt del 5. 14.32-14.40 min.

3¢7 Bilag 9. 32.27- 33.16 min.

368 Bilag 8. 06.55-07.44 min og 15.09-18.35 min samt 22.31-23.57 min. At lese ud fra
diverse korrespondancer mellem Bachad Kibbutzen i Smidstrup og sekretariatet for de
jodiske landvasenselever, har der til tider dels varet kontroverser mellem kibbutzen og
ledelsen og dels interne problemer i kibbutzen, hvilket viser den diversitet, der har va-
ret blandt medlemmerne. Se Rigsarkivet, MT arkiv 1. 12. e. ”Komiteen for de jodiske
landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 668 og 669.

3¢ Bilag 8. 36.12- 37.05 min.

370 Bilag 7. del 3. 04.18-06.15 min. og 20.41- 21.18 min., del 4. 05.55-08.40 min, del 5.
13.15-14.17 min. og 16.35-17.20 min.

371 Bilag 7. del 3. 04.18-06.15 min.

372 Bilag 8. 17.45- 18.18 min. Se endvidere Hastrup, 1982 s. 74-76 samt Rigsarkivet, MT
arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv nr. 10.411, pk. nr. 668
og 669.
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ter. Men disse korrespondancer er jo ikke montet pa Ivan personligt men
pé kibbutzen som helhed, sa der ud fra kan det kun udledes, at kibbut-
zens kontakt med Hechalutz myndighederne overvejende har vaeret god,
om end der ser ud til at have varet visse uoverensstemmelser.

Ida fik fra 1941 tet kontakt med de interne Hechalutz myndigheder,
da hun fra da af sammen med sin mand skulle vaere madrachim i Ny-
borg.’” 1da fortzller ligesom Ivan ikke noget om, hvordan hendes for-
hold var til Hechalutz myndighederne, men da hun blev valgt som ma-
dricha, ma sekretariatet for de jodiske landvaesenselever have haft tillid til
hende, og forholdet dem imellem ma siledes have varet at positiv karak-
ter. Det understottes desuden af venlige korrespondancer mellem sekre-
tariatet for de jodiske landvasenselever og specielt Idas mand.”

Ida og Ivans erindringer om de danske lokalbefolkninger i perioden 1938
til oktober 1943 er langt overvejende positive, selvom det specielt for
Idas vedkommende tog nogle ar, for hun havde lyst til at fa kontakt med
lokale danskere. Af joder i Danmark havde Ida, Ivan og Inge alle kun
kontakt med andre chalutzim. Denne kontakt var til gengzeld ganske taet
og hyppig for i hvert fald Ida og Ivans vedkommende. Ogsa de interne
Hechalutz myndigheder havde specielt Ida og Ivan kontakt med, og
denne kontakt lader til at vaere af forholdsvis positiv karakter. De offent-
lige danske myndigheder ytrer hverken Ida, Ivan eller Inge til gengzaeld
erindringer om, hvorved det kan antages, at de ikke har haft meget kon-
takt med dem.

Beszttelse, vendepunkt, befrielse samt holdninger til bes®ttelses-
magten inden oktober 1943
I modsztning til de danske interviewpersoner kommer personlige erin-
dringer om Danmarks besattelse den 9. april 1940, et vendepunkt den
29. august 1943 og Danmarks befrielse den 4. maj 1945 hverken til ud-
tryk hos Ida, Ivan eller Inge.

Det eneste Ida fortzller om Danmarks besattelse var, at hun pa ingen
made bred sig om, at Danmark og danskerne overgav sig helt uden pro-
tester.

Ida: ”...jeg kunne ikke si godt lide den danske politik. Tyskerne gik ind, og de
sagde bare kom ind!...der var ikke en eneste, der skod eller noget. . .det danske
Jolk havde ikke noget imod tyskerne. . .og de fik alt, hvad de ville...”””

Ivan nevner den 9. april 1940 men blot for at gere opmarksom pa, at vi
i hans fortzlling befinder os inden krigen var kommet til Danmark.”™
Et vendepunkt under Danmarks besattelse eller den 29. august 1943
kommer ingen af de israelske interviewpersoner som sagt ind pa. Ida

373 Se redegorelsen af interviewet med Ida i dette kapitel.

374 Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. e. ”Komiteen for de jodiske landvasenselever”, Arkiv
nr. 10.411, pk. nr. 668 og 670.

375 Bilag 7. del 4. 01.05.57- 01.06.34 min.

376 Bilag 8. 22.28-23.55 min.
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nevner 1943 som et vendepunkt, men det er i forhold til, hvad vej krigen
gik generelt i verden.

Ida: ”...indtil krigen vendte, det var for ‘43, det begyndte med Rommel og Stalin-
grad. Det var 43 ca. Men indbtil da var man da helt fortviviet...”””

Hvis man pa nogen made skal kunne finde et vendepunkt under Dan-
marks besattelse 1 Ida og Ivans erindringer ma det placeres til oktober
1943, da jodeaktionen blev ivaerksat i Danmark, men den begivenhed vil
jeg se nermere pa under afsnittet ”’Jodeaktionen i oktober 1943”.

Danmarks befrielse den 4. maj 1945 er som nzvnt heller ikke en begi-
venhed Ida, Ivan og Inge kan fortalle personlige erindringer om. Ivan
kader blot, da jeg sporger, om han kan huske Danmarks befrielse, begi-
venheden sammen med Den Danske Brigade, hvilket kan skyldes, de var
meget synlige i gadebilledet i befrielsesdagene.

I: "Kan du huske Danmarks befrielse? Der var du i Sverige.”
Ivan: Der var jeg i Sverige. . ja. . .danskerne gik_jo i armeen. . .den danske briga-
de. . jeg havde gode venner derfra...”””

Mere siger Ivan ikke til Danmarks befrielse. Af det ovenstdende citat ses
det endvidere, at Ivan vagter at fortxlle om sin kontakt med danske bri-
gadesoldater. Hermed markerer han sin kontakt med og tilknytning til
Danmark og danskere under sin tid i Sverige.

Ida kommer ikke selv ind pa Danmarks befrielse den 4. maj 1945, og
da jeg sporger hende om det, kan hun intet huske, hvilket hun selv un-
drer sig over.

1: "Huvordan oplevede 1 befrielsen af Danmark?”
Ida: .. jeg kan ikke huske det. Det er meget interessant, hvorfor jeg ikke kan
det, men sédan er det.”””’

Hvad angir holdninger i Danmark til beszttelsesmagten inden 1943, er
det kun Ida og Ivan, der kommer ind pa dette.

Hverken Ivan eller Ida markede generelt noget personligt til nazismen i
Danmark, men Ida forteller imidlertid om andre chalutzim, der fortalte
om girdejere, der var nazister.” Derudover nzvner Ivan en oplevelse,
han havde med en dansk nazistisk familie, da han arbejde p4 et gartneri:

"Jeg matte bringe blomster til en dansk familie, hvis son havde veret i det danske
SS og faldt i Tyskland. . .meget markelig situation. . .den lille jode kommer med
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kransen og blomster.””

Denne oplevelse har sat sine spor i Ivans erindringer, hvilket ogsa viser
sig ved, at han gentager episoden senere i interviewet.”” Ivan gor dog

377 Bilag 8 del 6. 01.58- 02.18 min.

378 Bilag 8. 37.57-38.32 min.

379 Bilag 7. del 5. 01.15.48-01.17.29 min.

380 Ida: bilag 7. del 5. 01.05.23-01.05.53 min., Ivan: bilag 8. 37.11-37.57 min.
381 Bilag 8. 20.15-20.58 min.
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stadig klart, at han ellers intet maerkede til nazismen eller nazistiske sym-
patisorer i Danmark, og den danske befolkning bliver derved fremstillet
som varende generelt imod besattelsesmagten (passiv modstand). Det
kan endvidere understottes af, at Ivan kendte til modstandsbevzaegelsens
eksistens, da direktoren pa forsegsstationen ved Korsor, hvor Ivan hav-
de plads 1 1943, var medlem af modstandsbevagelsen (aktiv mod-
stand).”®

Hvis vi kigger naermere pa Idas erindringer om holdningerne til beszt-
telsesmagten 1 Danmark inden oktober 1943, udtrykker hun ikke erin-
dringer om modstandsbevaegelsen for oktober 1943. I det omfang Ida
udtrykker kendskab til modstandsbevagelsen, er det i forhold til oktober
1943 eller i drene efter, da hun kendte en chalutz, som blev 1 Danmark
efter jodeaktionen i 1943 og blev aktiv i modstandsbevagelsen.’™ Hvad
angir nazismen eller nazistiske sympatisorer i Danmark, har Ida ingen
personlige oplevelser haft med dem. Ida tillegger sin placering pa landet
som en mulig eller blot medvirkende 4rsagsforklaring.” Hun legger
endvidere ikke skjul pa, at hun bestemt ikke bred sig om den samar-
bejdspolitik, Danmark forte den forste del af krigen.

"Jeg syntes slet ikke om det danske folks politik, og at det danske folk tog imod
tyskerne, sd de kunne tage alle svin, alt smor og @g og alt hvad de

ville... Danmartk var et spisekammer for Tyskland, og de giorde ikke noget! De
forste dr, de gjorde ikke noget!””™

Selvom Ida ingen antisemitiske eller nazistiske oplevelser har haft med
danskere, erindrer hun, at Danmark og den danske befolkning i de forste
ar samarbejdede med beszttelsesmagten.

Markedagene i traditionel dansk beszttelsestidshistorie den 9. april 1940,
den 29. august 1943 og den 4. maj 1945 vaegter Ida, Ivan og Inge ikke i
deres erindringer. Hvad angar holdningerne i Danmark til besxttelses-
magten inden oktober 1943, udtrykker Inge ingen erindring derom, og
Ivan og Idas erindringer om emnet ser noget forskellige ud. Ivan erindrer
Danmark og danskerne som generelt verende imod besattelsesmagten,
og Ida erindrer, at Danmark og danskerne villigt samarbejdede med be-
settelsesmagten.

Jodeaktionen i oktober 1943

Det lykkedes bade for Ida, Ivan og Inge at flygte til Sverige i oktober
1943. I interviewet kommer de alle tre selv ind pa deres flugtoplevelser i
oktober 1943, og det er sdledes en begivenhed, de vaegter i deres fortzl-
]inger.387 Det er ikke meget, Inge kan huske fra sin tid i Danmark som

382 Bilag 8. 37.11.37.57 min.

383 Bilag 8. 33.45-34.37 min.

384 Bilag 7. del 5. 01.11.51-01.14.17 min.

385 Bilag 7. del 5. 38.52- 39.18 min.

386 Bilag 7. del 6. 00.02-00.37 min.

387 Idas flugtfortalling: Bilag 7 del 5. 41.13-51.57 min. samt 01.07.45- 01.12.41 min.
Ivans flugtfortalling: Bilag 8. 08.57-13.14 min.
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chalutza. Det eneste, hun kan huske, er den hjzlp, som hun modtog fra
danske borgere i forbindelse med sin flugt i oktober 1943. Det er be-
markelsesvardigt, at det er det eneste element Inge, som lider af store
hukommelsesproblemer, kan huske fra sin tid i Danmark.

... 1 came to Danny teacher, Thorngren. ..and be saved us. The Danish people
were fantastic, really. And Thorngren is really Danny saint.””*

I dette citat kommer Inges positive erindring om den danske befolkning
til udtryk. Det samme vil ses hos Ida og Ivan.

Ivan kommer i interviewet hurtigt ind pa sin flugtoplevelse 1 oktober
1943, hvilket understotter, det er en begivenhed, han vagter hojt i sin
erindring. Ivan fik ligesom Inge hijlp til sin flugt af danske ikke-joder™’,
og Ivan udtrykker ogsa sin taknemmelighed overfor den hjalp hans dan-

ske bekendte og venner udeovede:

V.. .sd sagde han...du kan bo hos os en dag eller to dage, sa lenge du vil. Og det
gorde jeg, og de var sd fantastiske, ja en dag arbejdede jeg i marken, og sd sagde
han, du skal passe pi naboen er nazist. Altsi du ma ikke komme derhen...”””’

Af citatet ses det dog ogsd, at selvom Ivan fik hjelp af den danske be-
folkning, si erindrer han ogsa, at der fandtes danskere i oktober 1943,
der havde nazistiske sympatier.

Ida blev advaret om den foranstiende jodeaktion af sin mand, som pa
det tidspunkt var i Kebenhavn. Hvor Ivan selv tog initiativet til sin flugt,
da han havde fdet advarslen, tog Ida intet initiativ til sin flugt, da den var
organiseret af andre. Hvem preacist er Ida ikke klar over. Hendes flugtop-
levelse er ligesom Ivan og Inges praget af den hjalp, hun modtog af den
danske befolkning, og Ida udtrykker ogsa meget taknemmelig for denne
hjxlp.

I: "Fik I nogen bjeelp af danskere?”

1da: "Ja, vi var da, jeg folte det ikke personligt, men den her bolig i Kobenhavn,
det var nogle danskeres. Jeg kendte ikke nogen. Jeg var organiseret. . .det var noget
specielt. . .det var meget, som jeg sagde, spontant. FHuvis jeg leeser om det, sd greder
Jeg altid, for jeg synes, det er sa valdig skont. Det var folket, det er rigtigt, som
gorde det”””’

Ida erindrer siledes den danske befolkning som stiende spontant solida-
risk med joderne i Danmark, selvom de ikke nedvendigvis i forvejen
kendte de pagzldende joder.””” Herved bliver danskernes reaktion pa jo-
deaktionen fremstillet som en del af bade den aktive og passive mod-
stand mod besattelsesmagten - athangig af hvorledes de pageldende
danskere hjalp.

Inges flugtfortalling: Bilag 9. 22.58-23.42 min.

388 Bilag 9. 22.58-23.42 min.

389 Se Ivans flugthistorie i redegorelsen af interviewet med Ivan i dette kapitel.
39 Bilag 8. 10.45-11.18 min.

1Bilag 7. del 5. 01.08.36-01.12.41 min.

392 Bilag 7. del 5. 35.31- 35.53 min.
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Ida, Ivan og Inges forhold til Danmark og danskerne i forbindelse med
jodeaktionen i oktober 1943 er kendetegnet ved, at de alle har positive
erindringer om den danske befolkning, og derved tegner et billede af
den ikke-jgdiske danske befolkning som verende generelt solidariske
med jgderne og imod bes®ttelsesmagten.

Tiden i Sverige og/eller Theresienstadt 1943-45 samt hjemkomsten
til Danmark i 1945

Ida, Ivan og Inge opholdt sig alle som flygtninge i Sverige fra oktober
1943-1945. Inge forteller ikke andet om sin tid i Sverige, end at hun ogsa
der arbejdede ved landbruget.””

Bade Ivan og Ida fortzller imidlertid om tiden i Sverige, om end det er
kortfattet for begges vedkommende. Ivan og Ida fortxller, at de begge
var engageret i det zionistiske arbejde 1 Sverige, og at de begge arbejdede
for Hechalutz. Hverken Ida, Ivan eller Inge fortxller eksplicit, hvordan
de har haft det i Sverige, men at lese mellem linjerne lader det til, at op-
holdet har vearet af fortrinsvis positiv karakter. Det kan endvidere under-
stottes af, at bade Ida, Ivan og Inge blev i Sverige efter Danmarks befri-
else. Ida, Ivan og Inge var alle sikre p4, at deres vej var Palestina, hvilket
for alles vedkommende skyldtes steerk zionistisk overbevisning. Hos Ida
kommer det i interviewet f.cks. til udtryk saledes:

Vi sagde altid til hinanden, at vi ikke matte glemme, vi skulle til Palwstina. . .vi
var meget idealistiske. ..””"*

Ida, Ivan og Inge rejste alle til Palaestina fra Sverige. Inge formentlig i ca.
1946, 1da i 1947 og Ivan i 1948.%” Hermed er det ogsi sagt, at Ida, Ivan
og Inge ikke har haft hjemkomstoplevelser til Danmark i 1945.

Ida, Ivan og Inge fortzller intet om deres forhold til de danske myndig-
heder, og stort set heller ikke noget om deres forhold til danske flygtnin-
ge 1 Sverige. Ivan fortxller dog som den eneste, at han havde danske
venner fra brigaden, og han er dermed ogsa den eneste, som ytrer kon-
takt til Danmark og danskere 1 Sverige 1 1943-1945.

91396

"Den danske brigade ja. Jeg havde gode venner derfra.

Ida, Ivan og Inge har til gengzld alle haft kontakt til Hechalutz i perio-
den 1943-1945, og jeg vurderer, at den generelt ma have varet positiv.
Det bygger jeg for 1da og Ivans vedkommende pa, at de arbejdede for
Hechalutz i Sverige. Hvad galder Inge, kom hun til Palestina med hjzlp
fra Hechalutz, og jeg vil derfor antage, at ogsa hendes kontakt med He-
chalutz fortrinsvis har veret positiv.

393 Bilag 9 12.00-12.05 min.

394 Bilag 7 del 6. 03.41-04.03 min.

395 Ida: Bilag 7. 14.07-14.33 min.; 26.00-30.20 min.; 38.25-38.53 min.

Ivan: Bilag 8 del 4. 12.30-16.22 min.; del 5. 03.17-05.43 min.; del 6. 03.23-04.03 min.
Inge: Bilag 9. 08.57-09.24 min; 19.46-20.02 min.; 36.56-37.13 min.

39 Bilag 8. 38.24-38.33 min.
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Der bliver i Ida, Ivan og Inges erindringer generelt ikke udtrykt, hvorle-
des deres forhold til Danmark og danskerne er under deres tid 1 Sverige
1943-1945. Dog vides det, at de havde kontakt til Hechalutz i Sverige, og
at deres zionistiske overbevisning forte dem alle til Palastina i drene efter
krigen. Af den grund har de naturligvis ingen erindringer om hjemkom-
sten til Danmark 1 1945.
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KAP. 9 DISKUSSION AF ERINDRINGERNE SET | FORHOLD TIL
HINANDEN SAMT KONSENSUSFORTZALLINGEN

Pa baggrund af kap. 7 og kap. 8’s analyse vil jeg i dette afsnit sammenlig-
ne og diskutere de danske og israelske interviewpersoners erindringer
med den konsensusfortzlling jeg prasenterede 1 kap 4.

Livet som chalutz i Danmark 1938 til oktober 1943
Konsensusfortallingen beskaftiger sig ikke med forholdet mellem joder-
ne i Danmark og den danske befolkning samt myndighederne i Danmark
i perioden 1938-1943. Interviewpersonernes erindringer om tiden som
chalutzim i Danmark i perioden 1938-1943 ligger sdledes udenfor kon-
sensusfortzllingen.””” Det gzlder siledes bade de konkrete erindringer
om hachalutzim og Hechalutz i Danmark, forholdet til den danske
befolkning og forholdet til de danske myndigheder.

I det folgende vil de danske og israelske interviewpersoners erindrin-
ger om livet som chalutzim 1 Danmark 1938-1943 blive sammenlignet.

Danny, Dennis, Ditlev, Ida, Ivan og Inges erindringer om den danske
lokalbefolkning under tiden som chalutzim i Danmark 1938 til oktober
1943 er langt overvejende positive. Men de israelske Ida og Ivan vaegter
ikke deres forhold til den danske befolkning og de officielle danske myn-
digheder sa hojt som de danske Danny, Dennis og Ditlev gor.

De officielle danske myndigheder er det kun de danske interviewper-
soner, der ytrer sig om. Disse ytringer ses specielt i Ditlevs og til dels og-
sd 1 Dennis’ erindringer at vare kritiske. Som navnt i forskningsoversig-
ten, har Vilhjalmsson, Rinitz, Kirchhoff og Banke siden hen undersogt
de danske myndigheders flygtningepolitik i den pagzldende periode.””
Disse undersogelser understotter alle specielt Ditlevs erindringer om, at
Danmark forte en sardeles stram flygtningepolitik i perioden 1938-1943,
hvor Ditlev var chalutz i Danmark og provede at fa sine forxldre til
Danmark. Men muligheden for, at pavirkningen er giet den anden vej,
cksisterer naturligvis ogsd. Hermed mener jeg, at historikernes fokus pa
den stramme flygtningepolitik, kan have faet Ditlev til at tenke mere pa
sine oplevelser relateret dertil.

Danny, Dennis og Ditlevs erindringer om livet som chalutz i Danmark
i perioden 1938 til oktober 1943 viser, at de danske Danny, Dennis og
Ditlev 65-70 ar senere vaegter deres erindringer om kontakten med den
danske lokalbefolkning og de officielle danske myndigheder storre end
kontakten med andre joder i Danmark, som i sa fald begransede sig til at
vaere andre chalutzim og de interne hechalutz myndigheder. Hos de isra-
elske interviewpersoner Ida og Ivan ser billedet anderledes ud, idet de 1
deres erindringer vaegter samvaret med andre chalutzim i Danmark i pe-
rioden 1938-1943 langt hojere i deres erindringer end de danske inter-
viewpersoner Danny, Dennis og Ditlev gor.

37 Se konsensusfortellingen kap. 4.
398 Se kap. 2.
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De danske interviewpersoner synes siledes at have veret sterkere til-
knyttet Danmark og den danske befolkning i perioden 1938-1943 end de
israelske interviewpersoner, der har haft tettere tilknytning til Hechalutz
og de andre chalutzim. Hermed ses det, at interviewpersonernes nationa-
le tilhorsforhold i 1945 har haft afgerende betydning for deres bosaxttel-
sesvalg.

Beszttelse, vendepunkt, befrielse samt holdninger til bes®ttelses-
magten inden oktober 1943

Konsensusfortallingen tager sit udgangspunkt i Danmarks besattelse
den 9. april 1940, hvor Danmark ma se sig nedsaget til for landets og
landets befolknings skyld at overgive sig og indga en samarbejdspolitik
med tyskerne. Besattelsen af Danmark kommer som en pludselig over-
raskelse for den danske befolkning, der de efterfolgende ca. 3 ar forhol-
der sig forholdsvist roligt og stort set kun udever modstand af passiv
karakter. Modstanden xndrer da karakter til at vaere mere aktiv i lobet af
sommeren 1943 og den 29. august 1943 ser regeringen sig nedsaget til
efter pres fra befolkningen at treede tilbage. Herefter intensiveres den
aktive modstand mod tyskerne. Forlosningen kommer med Danmarks
beftielse den 4. maj 1945, hvor Danmark efter 5 onde/forbandede it stir
som en samlet enig og nu fri nation.””

De israelske interviewpersoner Ida, Ivan og Inge ytrer intet om den 9.
april 1940, den 29. august 1943 eller den 4. maj 1945. De danske inter-
viewpersoner fortaller til gengzeld om begivenhederne, og jeg vil vurdere,
at Danny, Dennis og Ditlevs erindringer om de fornavnte begivenheder
generelt ligger indenfor konsensusfortallingen, om end visse nuancer ses.

Hvad gzlder de danske og israelske interviewpersoners erindringer om
holdningerne i Danmark til besttelsesmagten indtil oktober 1943, ud-
trykker alle interviewpersonerne med undtagelse af Inge erindringer der-
om. I forhold til passiv og aktiv modstand i den danske befolkning i pe-
rioden frem til oktober 1943, udtrykker Danny, Dennis, Ditlev og Ivan
erindringer derom. Danny erindrer, at efter den 29. august 1943 aktive-
redes modstandsbevagelsens indsats."” Danny taler dog i den forbindel-
se kun om modstandsbevagelsen og ikke om den danske befolkning ge-
nerelt.

Dennis erindrer til gengzeld bade passiv og aktiv modstand i den dan-
ske befolkning - dog fortrinsvis fra slutningen af 1942. Denne aktive og
passive modstand bliver af Dennis karakteriseret som optakt til den 29.
august 1943.

Hos de israelske interviewpersoner er det kun Ivan, der erindrer bade
passiv og aktiv modstand i den danske befolkning i perioden frem til ok-
tober 1943. Den danske befolkning fremstar i bide Danny og Ditlevs
erindringer som ikke antisemitiske og dermed heller ikke havende nazi-
stiske sympatier, hvilket sxtter dem i et modsatningsforhold til besattel-
sesmagten. Selv om Ivan har haft en ubehagelig oplevelse med en nazi-

3% Se konsensusfortellingen kap 4.
400 Bilag 4. 01.08.38 — 01.08.54 min.
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stisk dansk familie, fremstiller han ligesom Danny, Dennis og Ditlev den
danske befolkning som vaerende generelt imod beszttelsesmagten. Ida er
den eneste interviewperson, der fremstiller den danske befolknings hold-
ninger til besxttelsesmagten indtil oktober 1943 anderledes. Hun erindrer
derimod den danske befolkning som samarbejdsvillig med Tyskland.

Sdledes kan det konkluderes, at interviewpersonerne Danny, Dennis
Ditlev og Ivan skildrer den danske befolkning som varende en samlet
nation imod beszttelsesmagten, hvilket stemmer overens med konsen-
susfortzllingen, mens Ida som den eneste fremstiller danskerne som
samarbejdsvillige med tyskerne, hvilket klart star i modsatning til kon-
sensusfortzllingen.

Hyvis vi sammenligner de danske og de israelske interviewpersoners etin-
dringer om den 9. april 1940, den 29. august 1943, den 4. maj 1945 og
holdningerne til besattelsesmagten indtil oktober 1943, ses der tydelige
forskelle. Hvad angir de fornevnte begivenheder, ytrer Ida, Ivan og Inge
i modseztning til de danske interviewpersoner intet om de fornavnte, 1
dansk kontekst, traditionelle markedage. Jeg er af den overbevisning, at
forklaringen pa denne forskel skal findes i det nationale tilhorsforhold og
den kollektive erindrings form i Danmark og i Israel. Bade kap. 2 og kap.
3 viste, at forskningen savel som de offentlige fremstillinger tager ud-
gangspunkt i fenomenet den offentlige nationalitet, forstaet som Boss
definerede det. Det vil sige som den nationalitet, der dominerer i natio-
nalstatens offentlige rum."' I Danmark er udgangspunktet for forsknin-
gen og de offentlige fremstillinger Danmarks besattelsestid, og begiven-
hederne den 9. april 1940, den 29. august 1943 og den 4. maj 1945 har
derfor en central plads i den danske kollektive erindring om 2. Verdens-
krig. I Israel er udgangspunktet for forskningen og de offentlige fremstil-
linger Holocaust, og derfor har de fernevnte markedage ingen central
plads i den israelske kollektive erindring om 2. Verdenskrig. De danske
og israelske interviewpersoners erindringer om de fornavnte begivenhe-
der er siledes udtryk for den kollektive erindring om Danmark under 2.
Verdenskrig i deres respektive lande.

Hvad angir holdningerne til besattelsesmagten, er de danske inter-
viewpersoner enige om at skildre Danmark og danskerne som en samlet
enhed imod beszttelsesmagten. For de israelske interviewpersoners ved-
kommende er det kun Ivan, der udtrykker det samme. Inge, der som be-
kendt havde hukommelsesproblemer, fortzller intet om holdningerne i
Danmark til besattelsesmagten inden oktober 1943. Ida fremstiller imid-
lertid som navnt tidligere, som den eneste, den danske befolkning som
samarbejdsvillig med Tyskland. Idas erindringer er dermed ogsa som den
eneste i modstrid med konsensusfortallingen. Som navnt for er Israels
kollektive erindring om Danmark under 2. Verdenskrig bundet til det
nationale udgangspunkt for at beskaftige sig med emnet, hvilket er Ho-
locaust. Af den édrsag er danskernes holdning til beszttelsesmagten inden
jodeforfolgelserne i oktober 1943 ikke en del af den kollektive erindring i
Israel som den ellers er i Danmark.

401 Se kap. 1 for Béss’ definition.
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Joedeaktionen i oktober 1943

I konsensusfortzllingen giver regeringens fratredelse den 29. august
1943 direkte anledning til, at en jodeaktion ivaerksxttes i Danmark i ok-
tober 1943. G. F. Duckwitz far imidlertid lekket oplysningerne om den
forestdende jodeaktion pd en sidan made, at det lykkedes at fa advaret
langt de fleste joder i Danmark. Duckwitz tildeles dermed en helterolle i
konsensusfortellingen. Den danske befolkning opfattede et angreb pa
joderne i Danmark som et angreb pé hele den danske nation, og de stod
derfor sammen og fik spontant iverksat en redningsaktion, der resultere-
de i, at det lykkedes langt de fleste af joderne 1 Danmark at flygte til Sve-
rige.

Med undtagelse af Ditlevs og Dannys erindringer ligger alle interviewper-
sonernes erindringer om den danske nation i forbindelse med jodeaktio-
nen i oktober 1943 inden for konsensusfortallingen.

Hos bade Dennis og Ditlev leder den 29. august med den danske rege-
rings tilbagetreeden automatisk over i fortellingen om deres flugtoplevel-
ser og jodeaktionen i oktober 1943.*?

Dennis, Ditlev, Ida og Ivan taler i forhold til interviewenes lengde for-
holdsvist kort tid om selve flugten i oktober 1943. Interviewene med
dem omhandler siledes ogsd mange andre aspekter af deres erindringer
om tiden som chalutz 1938-1945. I interviewet med Inge, er det derimod
opsigtsvakkende, at det eneste, hun kan erindre fra sin tid i Danmark
som chalutz, er den hjzlp, hun modtog fra danske borgere i forbindelse
med sin flugt til Sverige.

Ivan planlagde selv forste del af sin flugt - det vil sige den over Sjal-
land. I Smidstrup organiserede en dansk ven hans videre flugt over sun-
det.

Ifolge konsensusfortzllingen fandt flugtforberedelserne forst sted
spontant efter oplysningen om, at den forestdende jodeaktion var blevet
lzekket af Duckwitz. Ida, Ivan og Inges erindringer om deres flugtforbe-
redelser stemmer overens med dette, men Dennis og Ditlevs erindringer
viser imidlertid eksempler pa flugtforberedelser en god maned for.

Det kan her tilfojes, at en gruppe af chalutzim faktisk flygtede til Sve-
rige allerede i april 1943."” Kreth og Mogensen gor ogsi opmzrksom p4,
at selvom bade de danske myndigheder og Det Mosaiske Troessamfunds
ledelse pa det kraftigste frarddede flugtforseg, flygtede 609 personer i
perioden fra den 29. august til den 28. september 1943 til Sverige over
Oresund. Det var dog de farreste af de flygtende, der var joder.*"*

Leni Yahil har vurderet, at med undtagelse af hachalutzim, forholdt
joderne 1 Danmark sig generelt passivt i forhold til jedeaktionen og flug-

402 Ditlev forteller i mit interview med ham separat om sin flugt og om
den 29. august 1943 og kader dermed ikke den 29. august 1943 sammen
med sin flugt eller jodeaktionen i oktober 1943, men i bilag 10. del 3.
01.33-02.39” kaeder Ditlev den 29. august 1943 sammen med bdde sin
egen flugt og ogsé iverksattelsen af jodeaktionen i oktober 1943.

403 Se kap. 6.

404 Mogensen og Kreth, 1995 s. 38-39.
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ten i oktober 1943.*” Kreth og Mogensen samt Bak har opponeret imod
denne vurdering og pavist, hvorledes joder i Danmark var beslutsomme
og handlekraftige, da ivaerksattelsen af en jodeaktion blev en realitet.*”
Jeg kan ikke ud fra min undersegelse vurdere, hvorvidt jederne generelt i
Danmark forholdt sig aktivt eller passivt til truslen fra det nazistiske
Tyskland og den i oktober 1943 ivarksatte jodeaktion og flugt. Jeg kan
dog sige, at mht. mine interviewpersoner, gik bade Dennis og Ditlevs
flugtplaner i gang umiddelbart efter den 29. august 1943. Dennis kom
dog forst afsted 1 oktober med hjxlp fra danske borgere og modstands-
bevaegelsen. Det lykkedes Ditlev at flygte pa eget initiativ, og inden jode-
aktionen var blevet ivarksat. Ivan flygtede forst den 1. oktober 1943, da
han havde fiet advarslen om den foranstiende jodeaktion. Han planlag-
de som sagt selv forst del af sin flugt. Dennis, til dels Ivan og i hej grad
Ditlevs erindringer stemmer overens med Leni Yahils udsagn om, at fle-
re hachalutzim forholdt sig aktivt og selvstandigt til deres flugt. Men jeg
vil gerne papege, at 1 denne diskussion er der tale om 2 forskellige grup-
per af joder, hvilket jeg mener, man ber forholde sig til i sin vurdering.
Pa den ene side er der de joder i Danmark, som nok var en mangfoldig
storrelse, men dog alle havde det tilfzeldes, at de var danske statsborgere,
der ofte i generationer havde levet trygt i Danmark. Hachalutzim var der-
imod ikke danske statsborgere men statslose joder, der blot havde mid-
lertidig opholdstilladelse i Danmark. De havde personligt oplevet den
nazistiske antisemitisme 1 deres oprindelsesland, og den havde oftest va-
ret en medvirkende faktor for, at de havde sogt til Danmark som chalut-
zim. Denne forskellige baggrund kan jeg kun forestille mig har spillet en
veasentlig rolle for, hvor tet man som jode i Danmark har folt truslen fra
Tyskland. Hachalutzim har unagtelig folt truslen taettere pa end de joder
i Danmark, der var danske statsborgere. Denne vurdering kan ogsa
blandt de danske interviewpersoner underbygges af specielt Ditlevs reak-
tion pd Danmarks besaxttelse den 9. april. 1940, samt en korrespondance
mellem Margolinsky og en girdejer i dagene efter den 9. april."”

I bade Dannys og Dennis’ fortzlling far Duckwitz aren for, at advars-
len om den foranstiende jodeaktion via den socialdemokratiske politiker
Hans Hedtoft naede Det Mosaiske Troessamfund.

Dennis: "Ja, s var det at der kom besked om at Duckwitz gav besked il Hed-
toft at der er en jodeaktion og det der i oktober, og Hedtoft gik op til Lachmann
altsa formanden af den jodiske menighed. .. han ville slet ikke tro pa det der, sadan
naget kan ikke ske i Danmark, men det skete altsa...” "

I Dennis’ citat ses det ogsa, at Dennis gor opmarksom pa, at formanden
for Det Mosaiske Troessamfund"” ikke ville tro p4 advarslen. Hvorvidt

405 Leni Yahil “Et demokrati pa prove”, s. 336.

406 Se kap. 2.

407 Se note 290.

408 Bilag 5. 34.44-35.11 min. Dannys beskrivelse: Bilag 4. 01.10.00-
01.10.35 min.

409 Det var nu ikke Karl Lachmann, som Dennis siger, der var formand
for Det Mosaiske Troessamfund, men C. B. Henriques. Karl Lachmann
var nzstformand i1 Det Mosaiske Troessamfund. Se Kreth og Mogensen,
1995 s. 19-20 samt Bak, 2001 s. 63.
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Det Mosaiske Troessamfund reagerede passivt eller ej pa advarslen, har
veret et folsomt omréade 1 forskningen i mange 4r. Den seneste forskning
tyder dog pa, at ledelsen i Det Mosaiske Troessamfund til det sidste kot-
te efter den passive strategi i hab om, den ville undtage dem for antisemi-
tiske forfolgelser. Endvidere papeger Arthur Arnheim, at Det Mosaiske
Troessamfund ikke opfattede det som sit ansvar at advare joderne i
Danmark.*"

Flugten til Sverige er et centralt element i konsensusfortellingen, men
dette element indgar slet ikke i Dannys erindring. Det er nu ikke fordi,
konsensusfortxllingen udelukker deportationen af joder fra Danmark,
det er blot et element, der kun medtages perifert. Hvis det medtages 1
litteraturen, ses det i sa fald med fokus pa det, de danske myndigheder og
den danske befolkning gjorde for at hjelpe de joder fra Danmark, der var
deporteret til Theresienstadt.""" I konsensusfortzllingen har flugten den
funktion, at den skal vise den danske befolknings modstand til besxttel-
sesmagten gennem den hjalp, som almene danskere ofte gav fremmede
jodiske medborgere.*'” Selvom Danny ingen flugterindringer har, ses det-
te element 1 Dannys forventning om hjzlp fra den danske ikke-jodiske
lokalbefolkning - i tilfalde af at han var blevet advaret og matte flygte.

Afslutningsvis kan det siges, at Dennis, Ida, Ivan og Inge i overens-
stemmelse med konsensusforestillingen fremstiller den danske befolk-
ning som varende imod besxttelsesmagten og stiende solidarisk med
joderne 1 Danmark under jodeaktionen, hvorved de udevede bade passiv
og aktiv modstand til besxttelsesmagten.

Endvidere ses det, at de danske og israelske interviewpersoners erin-
dringer om oktober 1943 generelt ikke adskiller sig fra hinanden. I savel
Danmark som Israel har den kollektive erindring om oktober 1943 haft
sit fokus pa den danske befolknings sammenhold og som felge deraf jo-
derne i Danmarks redning. Det tyder pa at der, hvad dette tema angir,
ikke kan spores nogen forskel i interviewpersonernes nationale tilknyt-
ning og kollektive erindring.

Tiden i Sverige og/eller Theresienstadt 1943-45 samt hjemkomsten
til Danmark i 1945

Konsensusfortzllingen beskeftiger sig hverken med tiden i Sverige eller
Theresienstadt for joderne fra Danmark eller hjemkomsten til Danmark 1
1945. Dermed er det ogsa sagt, at Danny, Dennis, Ditlev, Ida, Ivan og
Inges erindringer om tiden i Sverige samt Dannys erindringer om tiden i
Theresienstadt alle ligger uden for konsensusfortzllingen. Det samme
gelder ogsé 1 henseende til Dannys erindringer om turen i de hvide bus-
ser gennem Danmark samt Danny, Dennis og Ditlevs hjemkomst til
Danmark. Eftersom Ida, Ivan og Inge ikke vendte tilbage til Danmark og

410 Se kap. 2 samt Bak, 2001 s. 88-93.

41 Yahil, 1967 som kap. 3’s konsensusfortelling bygger pd, behandler
deportationen af joder fra Danmark i kap. VIII. Fokus her er dog stadig
pé den danske nations solidaritet med og hjxlp til de joder fra Danmark,
der kom til Theresienstadt.

412 Bryld og Warring 1999 s. 71-72.
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bosatte sig i Palastina efter befrielsen, er deres manglende erindringer
mindre relevante at vurdere i forhold til konsensusfortxllingen.

Hvad angir tiden i Sverige, forteller Inge nasten intet derom, mens
Dennis, Ditlev, Ida og Ivan fortxller noget mere, om end det ikke er et
emne, nogen af dem vagter hojt i deres fortallinger. Det er ikke til at
vide, hvad det skyldes, men det kan tenkes, at de ikke finder disse erin-
dringer relevante, da de ikke er en del af konsensusfortxllingen. De erin-
dringer om tiden i Sverige, de ytrer, er alle fortrinsvis positive. Der ses
dog en forskel i de danske og israelske interviewpersoners erindringer,
hvad gazlder deres tilknytningsforhold i perioden 1943-1945.

En yderligere forskel mellem de danske og de israelske interviewper-
soner ses i forbindelse med deres valg af bosxttelse efter befrielsen.
Danny, Dennis og Ditlev vendte alle tilbage til Danmark, da deres onske
om aliyah var stilnet i takt med, at deres folelse af tilknytning til Dan-
mark blev steerkere. Ida, Ivan og Inge folte stadig som overbeviste zioni-
ster tilknytningen til Palastina hejest, og de havde derfor ikke opgivet
malet om aliyah. Det var derfor mere nxrliggende for dem at blive i Sve-
rige, hvor de nu havde bygget en ny tilvaerelse op, indtil de fik mulighed
for at komme til Palastina.

Det synes klart, at de danske interviewpersoner Danny og Dennis har
haft steerkere tilknytning til Danmark og de danske myndigheder i Sveri-
ge end de israelske, og at de israelske interviewpersoner har haft staerkere
tilknytning til zionismen og Hechalutz i Sverige, end de danske inter-
viewpersoner har. Det kan have varet afgorende for deres valg af boswet-
telse efter befrielsen, hvilket ogsa blev beskrevet tidligere i dette kapitel
under temaet livet som chalutz i Danmark 1938-1943.

Interviewpersonernes erindringer har sdledes vist sig at vare en del af
den kollektive erindring om Danmark og den danske befolkning under
Danmarks beszttelse.

Sammenligningen af de danske og israelske interviewpersoners erin-
dringer har vist en forskel i interviewpersonernes tilknytningsforhold i
perioden 1938-1945, og dette tilknytningsforhold lader til at have spillet
ind pa interviewpersonernes valg af boszttelsesomrade efter krigen.
Ydermere viser den fornzvnte sammenligning, at interviewpersonernes
erindringer er en del af en national kollektiv erindring, idet der har vist
sig forskelle i erindringerne, athangig af hvor interviewpersonerne har
vaeret bosat de sidste 65-70 dr. De interviewpersoner, der har veret bosat
1 Israel, er pavirket af den nationale kollektive erindring, der har domine-
ret i Israel, og de interviewpersoner, der har varet bosat i Danmark, er
ligeledes pavirket af den nationale kollektive erindring, der har domineret
i Danmark.
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KAP. 10 DISKUSSION AF SPZANDINGEN MELLEM DET INDIVI-
DUELLE OG KOLLEKTIVE | ERINDRINGER

Denne diskussion vil med udgangspunkt i teorien i kap. 1 og specialets
primere kildemateriale vise, hvorledes erindringer er et produkt af et
spendingsforhold mellem det kollektive og det individuelle.

Boss siger, at fortellingen og den efterfolgende fortolkning tager form
efter den omverden, vi omgives af, hvad enten vi onsker det eller ej.
Denne narrative erindring har grupper savel som individer, og nationen
som gruppe, siger Boss, er kendetegnet ved at vere en del af et erin-
dringsfallesskab. Det er dette erindringsfallesskab, der ligger bag dannel-
sen af en kollektiv erindring. Eriksen setter den kollektive erindring ind i
en national kontekst, da hun mener, at den kollektive erindring er skabt
med et nationalt formal. Den tese, har mit speciale vist, gor sig galdende,
hvad angér den nationale kollektive erindring om Danmark og den dan-
ske befolkning i perioden 9. april 1940 — 4. maj 1945."

Béss’ tese om, at den offentlige nationalitet er en vigtig betingelse for
udviklingen af den personlige nationalitet og nationalfolelse*', ses ogsa
eksemplificeret i specialet. Det er som vist i kap. 4 en politiske konsensus
i Danmark savel som i Israel, der har stdet bag den kollektive erindring
om Danmark og den danske befolkning under Danmarks besaxttelse. I
og med, at interviewpersonernes erindringer viste sig at vare en del af
den, er de saledes udtryk for, at den offentlige nationalitet, der kommer
til udtryk i den kollektive erindring, har udviklet den personlige nationali-
tet og nationalfelelse hos interviewpersonerne. Dette harmonerer med
Halbwachs pointe om, at den sociale kontekst og nutiden er udgangs-
punktet for alle erindringsprocesser.

Endvidere har den nationale identitet ifelge Boss en stor psykologisk
betydning, fordi mennesket far styrket sin identitet gennem sin identifi-
kation med nationalstaten. Dette speciales undersogelse har understreget,
at interviewpersonerne i perioden 1938-1945 enten havde en stzerk til-
knytning til Danmark eller til Palastina, og at denne tilknytning var afge-
rende for deres senere bosattelsesvalg. Specialets undersogelse har som
sagt ogsa vist, at interviewpersonernes erindringer i dag er pavirket af
den nationale kollektive erindring, der dominerer i deres nationalstat.
Heraf kan det konkluderes, at interviewpersonerne identificerer sig med
deres nationalstat. Om der hos dem har veret et psykologisk behov for
at fa styrket deres nationale identitet, har ikke varet specialets formal at
undersoge, men jeg kan forestille mig, at der har. Interviewpersonernes
erindringer giver udtryk for, at de var tvunget til at forlade deres oprin-
delsesland, og da 2. Verdenskrig sluttede 1 1945, sogte de til det land,
som de folte sig sterkest knyttet til, og hvor de kunne forblive. Hermed
gives der et indtryk af, at interviewpersonerne sogte tryghed og fandt, at
et nationalt fallesskab kunne give dem dette. Grundet dette tryghedsbe-
hov synes interviewmaterialet at pege pa, at interviewpersonerne har haft

413 Se kap. 4.
414 Se kap. 1.

86



et psykologisk behov for at fi styrket deres nationale identitet til deres
nye land.

Interviewpersonerne tager saledes det nationale til sig, og det bliver
dermed personligt. Eriksen siger, at det er det, der sker nar historieviden-
skaben forvandles til erindring - mennesker tager historien til sig og op-
fatter den som sin. Dette skisma imellem hvornar erindringerne er selv-
oplevende eller senere tilegnet historisk viden ses afspejlet i de inter-
views, jeg har foretaget. Jeg vil her give to eksempler pa det.

Det ses hos Ida tydeligt, hvorledes senere tilegnet viden bruges til at
understotte hendes erindringer. Ida er dog bevidst om, at hun forteller
om historisk viden, hun har lest sig til senere.

Ida: "Men i hvert fald, hvad jeg leser nu, og det er vist nok rigtigt, for ellers ville
hele bjalpen til flngten til Sverige og fhygtningene ikke have eksisteret, at som dan-
skere var de interesseret og de sagde, at det er da vores danske joder. Ja de holdt
handen over, og det er vistnok rigtigt, det har jeg leest nu, men jeg foler, det var rig-
1ig nok, for ellers som jeg sagde, ville hele hjwlpen til flygtningene ikke kunne have
eksisteret. .. Det var ikke som undergrundsbevagelsen organiserede, det begyndte fra
alle sider, og det var rigtig spontant, og der var da sygebuset som bjalp til, og der

var da presterne som kirken bjalp til.”""”

Hos Danny ses det i forbindelse med hans arrestationsoplevelse i okto-
ber 1943:

Danny: ”...vi var jo lidt forbitrede over, at man vidste i Kobenhavn i den jodiske
menighed - de var jo blevet advaret igennem den tyske. .. Duckwitz. . .at man ikke
havde advaret os i provinsen, det var jeg sa forbitret over...det var vi lidt kede af,
Jfordi der var ingen af os, der var forberedte pa det. Ingen.” *'°

Danny har i situationen netop ikke varet klar over, at andre joder var
blevet advaret af Det Mosaiske Troessamfund, sa denne viden er tilegnet
senere og derfor ikke en egentlig erindring.

Eksistensen af en kollektiv erindring og dennes indvirkning pa, hvor-
ledes interviewpersonerne fortzller deres erindringer, er de med al sand-
synlighed ikke bevidst om. Som Eriksen siger, er den kollektive erindring
en mentalitet, som former menneskers tanker og handlinger, og nir en
velfungerende kollektiv erindring forst er etableret, vil den ofte tjene som
styrende tolkningsramme for den enkeltes erindringer. Den kollektive
erindring er siledes med til at sxtte erindringerne ind 1 en storre sam-
menhaeng, hvorved de giver dybere mening. *'" I dette tilfelde er sam-
menhangen national.

Der kan veare adskillige arsager til, at personlige erindringer er inde-
holdt i den kollektive erindring. Forst og fremmest kan det skyldes, at de
pagzldende oplevelser ganske enkelt er i overensstemmelse med konsen-
sus. Det kan i f.eks. en interviewsituation ogsa ske, at de personlige erin-
dringer er indeholdt i den kollektive erindring, blot fordi interviewperso-
nen trot, intervieweren onsker et bestemt svar, som han/hun gerne vil

415 Bilag 7. del 5. 01.07.24-01.08.29 min.
416 Bilag 4. 01.10.00-01.10.35 min.
47 Se kap. 1.
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give. Slutteligt er der ogsa den mulighed, at interviewpersonen er sa
steerkt pévirket af den kollektive erindring, at han/hun ubevidst harmo-
niserer sine erindringer med konsensus. Som set tidligere i dette kapitel
er en stor del af interviewpersonernes erindringer indeholdt i den kollek-
tive erindring om Danmark og den danske befolkning 1 perioden fra den
9. april 1940 til den 4. maj 1945. Det drejer sig specielt om erindringer
vedrorende interviewpersonernes forhold til den danske befolkning,
erindringer om besattelsestidens markedage den 9. april 1940, den 4.
maj 1945 og den 29. august 1943, erindringer om den danske befolknings
holdning til besxttelsesmagten, og jodeaktionen i oktober 1943. Disse
erindringer er netop personlige, og derfor kan jeg som interviewer ikke
vide, hvilken af de fornevnte drsager, der kan ligge bag,.

Det samme gor sig geldende, hvad angar erindringer, der adskiller sig
fra den kollektive erindring. Selv om erindringer, som vist i dette specia-
le, ofte kan tage form efter en kollektiv erindring, ma man ikke glemme,
at de altid vil vaere individuelle og unikke, og derfor kan de ogsa adskille
sig fra den kollektive erindring.

Arsagerne hertil kan vere flere. Forst og fremmest kan det vare, at
oplevelserne ganske enkelt skiller sig ud fra den kollektive erindring,
samtidig med at den kollektive erindring ikke har pavirket interviewper-
sonens erindringer. Det kan ogsa vzre, at interviewpersonen er bevidst
om, at erindringerne adskiller sig fra det, der plejer at blive fortalt om
emnet, og derfor valger bevidst eller ubevidst at fortxlle erindringerne
siledes, at de adskiller sig fra den kollektive erindring. Endeligt kan drsa-
gen til, at erindringerne adskiller sig fra den kollektive erindring, blot vz-
re, at interviewpersonen er overbevist om, at intervieweren onsker et be-
stemt svar, som han/hun gerne vil give. Som set tidligere i dette kapitel
skiller visse af dette speciales interviewpersoners erindringer sig ud fra
den kollektive erindring om Danmark og danskerne under Danmarks
besaxttelse. Erindringerne skiller sig for det forste ud, hvad angir de em-
ner, som den kollektive erindring ikke beskaftiger sig med, sisom speci-
tikke erindringer af tiden som chalutz 1 Danmark, Danmarks flygtninge-
politik, tiden i Sverige og/eller Thetesienstadt for joderne fra Danmark
og hjemkomsten til Danmark i 1945."'* For det andet skiller nogle f4 af
erindringerne sig ud ved at vare direkte i modsztning til den kollektive
erindring. Det gaelder f.eks. Idas erindringer om danskernes samarbejds-
villighed med tyskerne den forste del af beszwttelsen.

Nu har jeg naevnt arsager til, at erindringer kan vaere eller ikke veare
indeholdt i den kollektive erindring, men der mé ogsa tages hojde for, at
der altid vil vaere erindringer, der ikke er blevet fortalt i f.eks. en inter-
viewsituation. Der kan skyldes, at interviewpersonen af personlige drsa-
ger ikke onsker at fortelle om de pageldende erindringer, eller at inter-
viewpersonen ikke tror, intervieweren vil finde det interessant at hore
om. I disse tilflde stir jeg som interviewer uvidende, men jeg finder det
vigtigt at fa udtrykt, at jeg er bevidst om, at jeg muligvis ikke har fiet alle
for specialet relevante erindringer at vide i de 6 interview, jeg har foreta-
get. Derud over er der ogsa den mulighed, at visse erindringer ikke er
blevet fortalt, da interviewpersonen har glemt de pagaldende oplevelser.

418 Se kap. 9.
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I dette speciales interviewmateriale vil drsagen grundet interviewperso-
nernes alder typisk vare hukommelsesproblemer, hvilket serlig ses hos
Ditlev og Inge. Andre arsager jeg ikke kender til, kan selvfolgelig heller
ikke udelukkes.

Halbwach har sagt, at det kun er gennem sit medlemskab af en social
gruppe, at mennesker kan genkalde sine erindringer, da det isoleret ikke
kan beslutte, hvad der skal eller ikke skal fortalles, og hvordan erindrin-
gerne i sa fald skal fortolkes. Jeg vil tilfoje, at eftersom mennesket stort
set altid lever i grupper, vil de altid vare pavirket af og selv vare en del af
et erindringsfallesskab. Jeg mener imidlertid godt, at mennesker kan vae-
re medlem af flere grupper og dermed af flere erindringsfallesskaber.
Dette speciales undersogelse viste, at pa visse punkter, var interviewper-
sonernes erindringer en del af den kollektive erindring om Danmark og
danskerne under Danmarks beszttelse, og pa visse punkter skilte de sig
ud eller blev maske ikke fortalt. De erindringer, der skilte sig ud og/eller
ikke blev fortalt, star muligvis ikke isoleret, men er en del af en anden
kollektiv erindring i et andet erindringsfazllesskab. Dette erindringsfelles-
skab vil dog vaere betydelig mindre end erindringsfzllesskabet nationen,
og den pagazldende kollektive erindring vil derfor have en mindre mal-
gruppe end den kollektive erindring om Danmark og den danske befolk-
ning i perioden 9. april 1940 til 4. maj 1945.

I det foregiende er der siledes blevet argumenteret for, at erindringer er
et produkt af et spandingsforhold mellem det kollektive og det individu-
elle. Som heraf folger er erindringer ikke at foretrakke som kilde til et
begivenhedsforlob. Til gengzld kan erindringer, som det er tilfeeldet med
dette speciales undersogelse, formidle viden om, hvorledes mennesket
erindrer fortiden, hvorledes denne proces kan have en identitetsskabende
funktion, samt hvilke faktorer der kan péavirke en sidan proces.
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KONKLUSION

Dette speciales formal har med fokus pa forholdet til Danmark og dan-
skerne varet at foretage en komparativ undersogelse af det erindringsbil-
lede tidligere chalutzim, nu bosat i Danmark og Israel, giver af perioden
1938-1945. Det primaere kildemateriale til denne undersogelse er erin-
dringer, der er indsamlet gennem interview. Undersogelsen forholder sig
dels til den konsensusfortzlling, jeg havder eksisterer om Danmark og
den danske befolkning i perioden fra den 9. april 1940 til den 4. maj
1945, og dels historiografisk til den hidtidige danske og israelske forsk-
ning, der beskaftiger sig med forholdet mellem joderne i Danmark og
den danske befolkning samt myndighederne i Danmark 1 perioden 1938-
1945.

T'kap. 1 er specialets teoretiske grundlag prasenteret. Specielt
Halbwachs, Boss og Eriksens arbejder om erindring som historieforsk-
ning samt definition af begrebet kollektiv erindring placeret i en national
kontekst danner baggrund for den tese, specialets undersogelse er foreta-
get ud fra. Tesen er, at der i Israel og Danmark eksisterer en national kol-
lektiv erindring om Danmark og danskerne under Danmarks beszttelses-
tid.

Specialets forskningsoversigt i kap. 2 og praesentationen af den offent-
lige fremstilling af Danmarks besattelsestid og rolle i 2. Verdenskrig i
Danmark og i Israel i kap. 3 danner rammen for denne tese. Den natio-
nale kollektive erindring manifesterer sig gennem en konsensusfortalling,
som er prasenteret i kap. 4. Baggrunden for konsensusfortellingens ind-
hold skal bade i Danmark og i Israel findes i et politisk savel som et psy-
kologisk behov hos henholdsvis politikere og statsborgere for at styrke
identitetsforholdet til nationalstaten.

Kap. 9’s sammenligning af interviewpersonernes erindringer med den i
kap. 4 presenterede konsensusfortelling bekrefter fornevnte tese om
cksistensen af en kollektiv erindring, om end visse nuancer ses i de enkel-
tes erindringer. Det drejer sig fortrinsvis om personlige erindringer, der
ligger uden for konsensusfortallingen. Det er personlige erindringer om
tiden som chalutz i Danmark, om flugt pa eget initiativ inden jodeaktio-
nen blev iverksat, om manglende flugterindringer grundet deportation til
Theresienstadt, om tiden i Sverige 1943-1945 samt hjemkomsten til
Danmark i 1945. Erindringer, der star i direkte modsatning til konsen-
susfortellingen, ses kun hos Ida i beretningen om Danmark og dansker-
nes samarbejdsvillige holdning til besxttelsesmagten indtil jedeaktionen i
oktober 1943.

T'kap. 9 er der endvidere foretaget en sammenligning af de danske og
israelske interviewpersoners erindringer. Den viser en forskel 1 inter-
viewpersonernes tilknytningsforhold i perioden 1938-1945, og dette til-
knytningsforhold lader til at have spillet ind pa interviewpersonernes valg
af bosxttelsesomrade efter krigen. De danske interviewpersoner folte sig
taettest tilknyttet Danmark 1 1945, mens de israelske interviewpersoner i
1945 var sterkere tilknyttet troen pa zionismen og Palastina.

Sammenligningen viste endvidere, at idet der var forskelle i erindrin-
gerne, athzengig af hvor interviewpersonerne har varet bosat de sidste
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65-70 ar, er interviewpersonernes erindringer en del af det nationale kol-
lektiv. Generelt set, er de israclske interviewpersoners erindringer siledes
et udtryk for den nationale kollektive erindring, der har domineret i Isra-
el, og de danske interviewpersoners erindringer er ligeledes et udtryk for
den nationale kollektive erindring, der har domineret i Danmark.

Bdde de israclske og de danske interviewpersoners erindringer er dog
ikke indbyrdes entydige. Der ses nogen differentiering.

Hos de danske interviewpersoner ses det fortrinsvist i forbindelse med
erindringer om forholdet til de officielle danske myndigheder, forholdet
til Hechalutz, jodeaktionen 1 oktober 1943 samt hjemkomsten til Dan-
mark 1 1945.

Hos de israelske interviewpersoner ses det kun i forbindelse med Dan-
mark og danskernes holdninger til besattelsesmagten inden jodeaktionen
1 oktober 1943.

Disse differenser i interviewpersonernes erindringer skyldes, at per-
sonlige erindringer er udtryk for en spanding mellem det individuelle og
det kollektive. I kap. 10 diskuteres dette aspekt med udgangspunkt 1 in-
terviewpersonernes erindringer i forhold til teorien fra kap. 1.

Specialets analyse papeger som sagt, at interviewpersonernes erindrin-
ger er en del af den nationale kollektive erindring om Danmark og den
danske befolkning i perioden fra den 9. april 1940 til den 4. maj 1945.
Idet interviewpersonerne tager den kollektive erindring til sig, opstar der
et skisma imellem, hvad der er selvoplevet, og hvad der er senere tilegnet
historisk viden. I og med den kollektive erindring er en mentalitet, der
former menneskers tanker, tyder interviewmaterialet p4, at interviewper-
sonerne ikke selv er klar over, hvorledes en kollektiv erindring indvirker
pé deres selvoplevende erindringer. Der kan veare adskillige drsager til, at
interviewpersonernes personlige erindringer er indeholdt i eller adskiller
sig fra den kollektive erindring, men i og med at erindringerne er person-
lige, vil udefrakommende ikke kunne vide, hvilke drsager der ligger bag.
Personlige erindringer vil siledes altid vare en sammenblanding af noget
kollektivt og individuelt. Erindringer er derfor en oplagt kilde til viden
om, hvordan mennesker erindrer den selvoplevende fortid. Ved at sam-
menligne personlige erindringer med elementer, som f.eks. en kollektiv
erindring, der som udgangspunkt er udefrakommende men efterhanden
bliver en del af den personlige erindring, har man mulighed for at under-
soge, hvad der kan pavirke den erindringsproces, der foregir i mennesker
over tid. Endvidere kan man ved en sidan sammenligning dbne op for
en undersogelse af, hvorledes en erindringsproces kan have en identitets-
skabende funktion, som dette speciale viser, at den kollektive erindring
om Danmark og den danske befolkning under Danmarks besaxttelse har
haft pa Danny, Dennis, Ditlev, Ida, Ivan og Inge.

Afslutningsvis vil jeg sige, at dette speciale abner for nye perspektiver i
forhold til besxttelsestidsforskningen. Det ses ved specialets emnevalg,
da der som navnt i indledningen ikke tidligere er nogen, der har under-
sogt og analyseret hachalutzims erindringer om tiden i Danmark. Som
kap. 6 viste, har specielt Hastrup beskeaftiget sig med hachalutzim, men
det har vaeret med fokus pa det historiske begivenhedsfotlob.
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Specialets undersogelse og analyse papeger, hvorledes eksistensen af
en national kollektiv erindring afspejler sig i personlige erindringer. Disse
er skabt i samspil mellem en kollektiv pavirkning og en individuel ople-
velse. Erindringer ma ses ud fra den kontekst, de er skabt i, og i dette
speciales undersogelse var konteksten siledes national. Dette kildekriti-
ske perspektiv medtager Hastrup ikke i sin brug af erindringer af chalut-
zim.

Warring og Bryld har med udgangspunkt i det historiografiske og
erindringsmiljemassige undersogt den kollektive erindring i forhold til
Danmarks beszttelsestid, og Bak har foretaget en historiografisk under-
sogelse af den kollektive erindring vedrerende jodeaktionen i oktober
1943. Min undersogelse af den kollektive erindring hos hachalutzim har
derimod fokus pa forholdet mellem joderne i Danmark og den danske
befolkning samt myndighederne. Endvidere er min undersogelse primert
empirisk funderet i selvindsamlede interview og ikke i historiografien og
erindringsmiljoet, selvom aspektet er inddraget.

Historikere som Rinitz, Kirchhoff, Banke og Vilhjalmsson, Bak, Ya-
hil, Sode-Madsen samt Kreth og Mogensen, der pa forskellig vis har be-
skaeftiget med joder i Danmark i perioden 1938 - 1945, har fortrinsvis
haft fokus pa historiske begivenheder samt forlgb. Interessen har langt
mindre samlet sig om en undersogelse af joders erindringer om Danmark
og danskerne i perioden op til, under og lige efter Danmarks besattelses-
tid. Det har dette speciale bidraget til, hvad angar den jodiske gruppe
chalutzim i Danmark.
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ABSTRACT OF THE MASTER THESIS “MEMORY IMAGES OF
DENMARK 1938-1945 AMONG FORMER CHALUTZIM”

This Master thesis is a comparative study of the memory image former
chalutzim (pioneers) give of Denmark 1938-1945. These chalutzim have
settled either in Denmark or Israel after The Second World War. Focus
has been on their relations to Danish citizens and authorities in Den-
mark.

The primary source material of this study consists of memories which
have been collected through interviews with former chalutzim. One part
of the research relates to the consensus narrative, defined as the general
agreement of opinion I claim exists about attitudes in Denmark and
among Danish citizens in the period from 9™ April 1940 to 4™ May 1945.
The other part of the study relates historiographically to the Danish and
Israeli research which deal with the relations between Jews in Denmark
and Danish citizens as well as authorities in the period 1938-1945.

The main part of the memories of the interviewees seem to be rooted in
the narrative of consensus and the memories showed to be part of the
collective memory of the setting and conditions in which the Jews in
Denmark found themselves during the years 1938-1945.

Hovever, I find differences in the memories depending on where the
interviewees have been settled in the last 65-70 years. The differences
show that the memories of the interviewees are part of a national collec-
tive memory.

Political consensus in Danmark as well as in Israel has shaped the na-
tional collective memory and that of the interviewees to use the period
of the occupation of Denmark and the Holocaust respectively as events
which help shape the identity of a nation.

The memories of the interviewees show that public nationality, which
is expressed in the collective memory, has influenced the personal na-
tionality and national feelings of the interviewees.

But in all probability the interviewees have not adopted the national
collective memory only because of political initiatives, but also because
of a psychological need to establish a new national identity and
strengthen their link to the new country.

Consequently, it is not possible to separate the collective and the indi-
vidual in personal memories. Personal memories will always be based on
a mixture of collective and individual memorie
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BILAG 1.

Kon: [Fodselsdato: |Oprindelsesland:[By/land milje: |Familiebaggrund:teligios/ateligios/|Forzldres profession
kulturelt religios, zionistisk:

Interviewperson Danny: [Mand |27.08.1919  [Tyskland By Religios Skraeddere
Interviewperson Dennis:(Mand [05.05.1919  |ODstrig By Kulturelt religios, zionistisk [Tandlaege
Interviewperson Ditlev: [Mand |07.02.1919  |Ostrig By Kulturelt religios Typograf, skreedder
Interviewperson Ida:  |Kvinde[18.06.1920  [Tyskland By Kulturreligios, zionistisk Skraeeddere
Interviewperson Ivan:  [Mand [12.03.1920  [Tyskland By Religios Ukendt
Interviewperson Inge:  |Kvinde[17.10.1921  |Tjekkiet By Ukendt Ukendt

At vaere kulturelt religios definerer jeg som varende bevidst om sit religiose tilhorsforhold, men uden at religiose elementer er en integreret del af ens hverdag.

Fra okt. 1943 flygtning i Sve- |Bosat i Dan-
Egen profession ved udrejse  |Chalutz ved hvilket geografisk  |rige/ mark/Israel
af oprindelsesland: omride i Danmark: deporteret til Theresienstadt: |efter krigen:
Interviewperson Danny: Snedketlarling Fyn Theresienstadt Danmark
Interviewperson Dennis: Student, maskinlaerling ylland, Sjelland Flygtning i Sverige Danmark
Interviewperson Ditlev: Typograflerling ylland, Sjzlland Flygtning i Sverige Danmark
Interviewperson Ida: Bornehavelarerinde Sjlland, Fyn Flygtning i Sverige Israel
Interviewperson Ivan: Ukendt Sjelland, Fyn Flygtning i Sverige Israel
Interviewperson Inge: Ukendt ylland, Sjzlland Flygtning i Sverige Israel
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BILAG 2. HESTRUPS SPORGESKEMA

1) Hvorfra-land eller by- kom De til Danmark og pa hvilket tidspunkt?
2) Hvordan formede rejsen sig?

3) Hvordan formede modtagelsen sig?

4) Hvor blev De efter ankomsten til Danmark anbragt?

5) Hvad kan De efter erindringen berette om opholdet i Danmark?

6) Havde de under opholdet i Danmark mulighed for kontakt med fami-
lie eller med kammerater i samme situation som De selv?

7)Blev forbindelsen med de danske plejehjem" opretholdt efter deres
udrejse og hvordan var reaktionerne - pa godt og ondt- til disse midlerti-
dige hjem?

8) Fik De under opholdet i Danmark anden uddannelse end den de
modtog i de midlertidige danske hjem- landbrugsskole, Hojskoler
ellign.?

9) Hvornir og under hvilke omstendigheder forlod De Danmark?

10) Hvis De endnu var i Danmark i oktober 1943, hvorledes niede ad-
varsler Dem og lykkedes det Dem 1) at gi under jorden - eller 2) at
komme til Sverige -eller 3) blev De deporteret til Theresienstadt? Om-
stendigheder i alle 3 tilfaelde - herunder flugtomstendigheder - vil vaere
af stor historisk interesse.

11) Hvis de rejste til Palestina inden oktober 1943, hvordan formerede
rejsen sig da - tidspunkt og rejserute samt rejsens tilretteleggelse?

12) Hvilken blev deres livsvej (opholdssted og eventuelt beskeftigelse)
efter 1945?

13) Eventuelt alle andre oplysninger, som De matte skonne relevante.
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BILAG 3 INTERVIEWSP@RGSMAL

1) Jeg vil til at starte med gerne here lidt om din oprindelsesmaes-
sige baggrund?

Hvilket land er du udvandring fra og hvornar?

Hvad var din familiemedlemmers professionelle erhverv?

Hvortledes var din familie integreret/assimileret i dit oprindelsesland?
Hvilket miljo er du vokset op i ? (land/by, samfundslag, religi-
ost/areligiost,)

Hyvilken politisk orientering pragede evt. din familie?

Var din familie religios?

Hyvis ja, hvordan?

2) Hvad var grunden til du valgte at udvandre til DK?

Hvad fik dig til at beslutte dig for at udvandre til DK fra dit oprindelses-
land? (politisk zionistisk engagement, religiost engagement, flugt, famili-
ens forslag)

Hvordan blev din rejse arrangeret? (selvarrangeret/via Hechalutz)

3) Hvordan oplevede du rejsen til DK:
Hvilke oplevelser husker du fra rejsen?
Hvor skulle du hen I DK?

4) Hvordan var modtagelsen i DK?

Hvor blev du modtaget? (pa den lokale st., i den narmeste storre by)
Hvem modtog dig? (Landbrugsfamilien, andre Chaluzim, repraesentanter
for Hechalutz?)

Hvordan blev du modtaget? (hjerteligt, koligt, nysgerrigt)

Hvordan kom du hjem til garden? (hvilket transportmiddel)

Hvor mange girde var du pa i DK som Chalutz?

5) Hvordan oplevede du géirdfamilien/familierne?

Hvordan var familien/familierne? (venlige/uvenlige, dbne/lukkede, strik-
se/ fleksible, interesserede/uinteresserede m.m.)

Hvordan behandlede de dig? (som en del af familien, som enhver anden
ansat)

Hvordan kommunikerede i? (tysk, dansk, engelsk, tegn)

Hyvilke arbejdsopgaver havde du?

Havde du prevet den slags arbejde for du kom til DK?

Hvad syntes du om arbejdet?

Fik du lon af familien/familierne?

Hvordan var relationerne ml. dig og de andre ansatte pa gar-
den/gardene?

Fik du nogen anden uddannelse 1 DK i den tid du var Chaluzim? (hej-
skoleophold, landbrugsskole)

Hyvis ja, hvem arrangerede den og hvorfor?

6) Hvordan tog lokalsamfundet/lokalsamfundene imod dig?
Hvordan var kontakten med andre Chaluzim i omradet?
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7) Havde du kontakt med din egen familie?
Hyvis ja hvordan og hvor lenge?

8) Hvordan oplevede du det danske samfund?

Hvad tenkte du om danskerne (meget fremmede/andetledes m.m.)
Hvordan opfattede danskerne dig? (tysk, jede, flygtning)

Hvordan blev du modtaget af det danske samfund?

/Endrede danskerne opforelse overfor dig ilobet af den tid du var i DK
som Chaluzim?

9) Hvordan var det at vere jode i DK under beszttelsen?
ZEndrede den sig ilobet af den tid du var i DK som Chaluzim?
Havde du kontakt til det dansk jodiske samfund?

Hyvis ja hvordan og med hvem?

Overholdte du nogle religigse traditioner

Hyvis ja, hvilke, hvordan og evt. sammen med hvem?

10) Hvordan oplevede du nazisterne i DK? (tyske sivel som dan-
ske)

/Endrede denne oplevelse sig ilobet af den tid, du var i DK

Sa og mezerkede du noget til nazisterne 1 hverdagen?

11) Oplevede du noget til den danske modstandsbevagelse inden
okt. 1943?

Hyvis ja, hvordan?

Og hvorfor?

12) Hvordan oplevede du okt. 1943?

Hvornir vidste du noget om iverksattelsen af "Endlosung” 1 DK?
Hvordan vidste du noget om iverksattelsen af "Endlésung” 1 DK?
Hvordan reagerede du pa nyheden?

Hvordan reagerede din landbofamilie?

Hvordan reagerede de andre Chaluzim, hvis du ndede at kontakte dem?
Hvordan reagerede lokalsamfundet?

Kom du til Sverige eller Theresienstadt?

Hyvis Theresienstadt, vil du si fortzlle om, hvordan de havde fiet fat i
dig? (via politiets lister, angivere)

Og vil du ogsa fortalle lidt om oplevelserne i Theresienstadt?

Hvis Sverige, vil du sa fortzlle om flugten?

Hvordan oplevede du tiden i Sverige?

Hvad skete der med dine Chaluzim i kredsen? (hvis han/hun altsa sas
med dem)

13) Hvordan oplevede du DK’s befrielse?

Hvor tog du hen efter DK’s befrielse?

Hvorfor?

Hyvis du tog til DK, hvordan oplevede du si tiden lige efter DK’s beftiel-
se I DK?
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Og oplevede du anderledes behandling som jode fra et andet oprindel-
sesland end DK fra danskere generelt efter befrielsen?

Hyvis ja, hvordan?

oplevede du anderledes behandling som jode fra et andet oprindelsesland
end DK fra det dansk jediske samfund efter befrielsen?

Hyvis ja, hvordan?

14) Hvorfor blev du i DK?/Hvorfor tog du til Israel?

15) Vil du afslutningsvis fortelle om, hvordan dit liv har formet sig
siden befrielsen?
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BILAG 4-10 INTERVIEW MED TIDLIGERE CHALUTZIM

Til bedemmelsen var her indsat en CD-ROM med de indsamlede inter-
view som lydfiler. Der er adgang til disse interview pa Dansk Jodisk Mu-
seum og pa Det Kongelige Bibliotek.
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KILDEHENVISNINGER

Arkiver

The Labour Archives (ILA) I Tel Aviv, folgende arkivalier:
-1V-209-4-477

-1II-37A-5-116

-1II-37A-1-57

-1V-209-4-306

-1V-209-4-30

-1V-209-4-152

The Central Zionist Archives (CZA) i Jerusalem, folgende arkivalier:
-S1/3503
-S1/2836
-56/2108
-S6/2109

Rigsarkivet, folgende arkivalier:
-Héandskriftsamlingen IV.T. Reg.204: Beretninger fra besxttelsestiden,

38.E.1: Beretninger fra Hechaluz-elever. (Rigsarkivet, IV.T. Reg. 204:
38.E.1)

-Mosaisk Troessamfunds arkiv. I. Representantskabet, 12. Flygtninge-
hjxlp,

e. Komiteen for de jodiske landvasenselever, (Rigsarkivet, MT arkiv 1.12,
e. Komiteen for de jodiske landvasenselever)

f. Flygtningetiden 1943-45 i Sverige, (Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. £.
Flygtningetiden 1943-45 i Sverige)

0g

g. Sekretariatet for jodisk efterkrigshjlp, (Rigsarkivet, MT arkiv I. 12. g.
Sekretariatet for jodisk efterkrigshjelp)

Dansk Jodisk Museum, folgende arkivalier og fotos:
-JDK256A33/1

-JDK11A12/2/256

-JDK11A12/4/256

-JDK207F25

-JDK207F60

-JDK207F119

-JDK207F120.

-JDK207F70

Erhvervsarkivet i Arhus
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Interview

-Bilag 4: Interview med Danny, foretaget den 18. december 2007 i Rod-
ovre.

-Bilag 5: Interview med Dennis, foretaget den 21. december 2007 pa
Frederiksberg.

-Bilag 6: Interview med Ditlev, foretaget den 7. januar 2008 i Espergzer-
de.

-Bilag 7: Interview med Ida, foretaget den 17.-18. januar 2008 i Neoth
Mordechai, Israel.

-Bilag 8: Interview med Ivan, foretaget den 19. januar 2008 i Neoth
Motdechai, Israel.

-Bilag 9: Interview med Inge, foretaget den 23. januar 2008 i Jerusalem,
Israel.

-Bilag 10: Radiointerview ”Det er ikke bekvemt at vare flygtning” fra
den 24-26 januar 1994 pid P2.

MUSEER
-Yad VaShem, Jerusalem
-Dansk Jodisk Museum, Kebenhavn

-Frihedsmuseet (Museet for Danmarks frihedskamp 1940-45), Koben-
havn

MINDESMARKER
-’Danmarkspladsen” 1 Jerusalem

-”Avenue of the Righteous Among Nations” pa Yad VaShem i Jerusa-
lem

-”The Garden of the Righteous Among the Nations” pa Yad VaShem i
Jerusalem

-’The Valley of the Communities” pa Yad VaShem i Jerusalem
-Mindestenen pa Israels Plads i Kebenhavn, 1975

-Skulpturen “sdret kvinde” i Churchillparken i Kebenhavn, 1969
-Mindestenen ved Tuborg havn 1 Kebenhavn, 1947

-Skulpturen “Foden” ved Tuborg havn i Kebenhavn, 1994
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-Monumentet pa Mosaisk vestre begravelsesplads i Kebenhavn for jodi-
ske ofre i Theresienstadt

INTERNETSIDER

-http:/ /www.beftielsen1945.dk/

-www.historie-nu.dk

-www.jewishagency.org

-http:/ /www.jewmus.dk/

-http:/ /www.natmus.dk/sw4604.asp/

-http:/ /www.teponia.dk/museumsposten/index.phprartikelid=40
- http:/ /www.wizo.dk/

-http:/ /www.yadvashem.org/
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